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要旨 
魅力的な顔の人を見かけて思わず目で追ってしまった、という経験はあるだ
ろうか。私たちは街で見知らぬ人とすれ違うとき、相手の顔が網膜に映る時間
はほんの一瞬であるにも関わらず、得られた視覚情報を元にその相手が魅力的
かどうかを判断することができる。その相手が魅力的と判断した場合には、無
意識のうちに顔を注視してしまったり、その相手のことをしばらく考えたりし
てしまうこともある。このように、顔の魅力は見る者の心理プロセスに作用し
てその後の対人行動を変える、社会的動物としての人にとって特別な意味のあ
る知覚対象である。 
顔の魅力に関連するこれまでの研究は、左右対称性や平均性の高い顔、そし
て女らしさ・男らしさが表れる顔が好まれることを明らかにしてきた。ヒトの
心理的形質を進化的適応の観点から説明する進化心理学は、こうした顔が魅力
的に感じられる理由をパートナー選択における有用性によって解釈してきた。
それによれば、左右対称性や平均性の高さはその個体の遺伝的安定性を、女ら
しさ・男らしさは性ホルモンの正常な働きを示すシグナルであり、種の保存に
有利なパートナー選択を促すためにこれらの形質が魅力的であると知覚される
という。 
しかし近年の研究は、進化心理学的な解釈の限界を示唆している。顔以外の
対象においても平均性の高い刺激ほど魅力的と知覚されるという研究結果は、
平均性に対する選好は必ずしも顔に限定されたものではなく、平均顔が遺伝的
安定性を反映するとする仮説に疑問を呈している。また、5千人弱を対象とした
大規模研究において顔の左右対称性と健康度合いには関係がみられないことも
明らかにされ、顔の魅力知覚の根拠を進化心理学的な解釈のみに求めるのは妥
当ではないことが示唆されつつある。 
本研究では、顔情報をあえて時間制限的・部分的に提示することで、顔の魅
力知覚の様態を、時間に依存した顔関連情報による構成という観点から実験的
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に検討する。このことによって、顔魅力が顔関連情報間の動的な相互作用によ
って構成されていることを明らかにし、顔魅力がその形態特徴から自動的かつ
一意に決定されるかのようなこれまでの仮定の限界を示す。 
研究の結果、１）顔全体の魅力に与えるパーツの寄与度は観察時間によって
変動するが、目は観察時間によらず常に強い影響を与えていること、２）観察
時間が短い時が最も魅力度が高く評価され、時間が長くなるにつれて低下する
こと、３）評価者を直視している顔の魅力知覚においては、顔全体の判断に対
するパーツ情報の統合に要する時間が速くなること、４）顔周辺情報である髪
の魅力は顔全体の魅力に影響を与えるが、髪の魅力を評価した後に顔の魅力を
評価した場合には効果が限定されること、が明らかになった。これらの結果は、
これまでの仮定とは異なって、顔の魅力知覚は無意識のうちに一意に決定され
るような静的なものではないことを示している。顔の魅力知覚はむしろ、時間
と共に構成要素の情報統合のあり方が変動し、また社会的手がかりがその情報
統合を促進するダイナミックなプロセスであると考えられる。 
以下に各章の概要を示す。 
まず第 1 章では、顔魅力に関するこれまでの研究を、顔の魅力知覚を構成す
る対象側の要因（形態特徴や色特徴、社会的要因）と評価者側の要因（性差）
の視点から概観する。また、顔の魅力知覚過程の時空間的分析の基礎となる、
顔知覚の基本的な視覚処理特性についても述べ、顔魅力知覚を支える複合的プ
ロセスについて議論する。 
第 2 章では、時間制約のない条件における顔の魅力判断に対して、顔を構成
する各要素が顔全体としての魅力に与える影響を検討した。顔のパーツごとに
顔全体の魅力知覚に対する影響度が異なること、また各パーツと配置の影響の
強さは評価者の性別によっても異なることを明らかにした。顔全体の魅力知覚
に対するパーツの重要度は目が最も高く、続いて口と鼻が同程度に寄与してい
た。各パーツの寄与は使用する画像の色情報の有無に依存しないことから、各
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パーツの重要性の順序は視覚情報の物理的な顕著性に依存せず、安定している
ものと考えられる。 
第 3 章では、上記の実験結果を踏まえ、顔全体の魅力知覚に対して各構成要
素が及ぼす影響が観察時間に伴ってどのように変化するかを検討した。目の魅
力は刺激提示時間の長さによらず顔全体の魅力に対して高い寄与を示すのに対
し、口と鼻の魅力は提示時間が長くなるにつれて寄与が高くなった。さらに社
会的手がかりである視線方向の影響も見られ、視線が逸れている顔画像では顔
パーツから顔全体への貢献が短時間提示条件において全般的に低下し、顔の魅
力知覚における部分情報の統合が抑制されることが示された。これらの結果は、
顔の魅力知覚は構成要素の重み付けが時間と共に変化し、かつ視線方向によっ
ても影響を受けるダイナミックなプロセスであることを示唆している。 
第 4 章では、現実場面での魅力知覚に顕著な影響を与える視覚情報であり、
顔の最も近傍に存在する周辺情報である髪の影響について検討した。実験の結
果、髪は顔全体の魅力に影響を与えるが、髪の魅力評価後に顔の魅力を評価し
た場合には、髪の与える影響が低減することが明らかになった。顔魅力の知覚
プロセスに従って考えると、初期に行われる全体的な視覚情報処理においては
無意識のうちに髪からの影響を受け、その後局所情報を用いた評価の妥当性が
検証される過程において、髪の魅力を先に評価した場合には意識的に髪の影響
を排除することが可能になるものと考えられる。また魅力判断において、魅力
的と判断される顔は似合う髪色範囲が広く、髪色が似合うことで全体の魅力度
が高く評価されるという知見は、顔と髪色間の正のループとも言うべき相互作
用の存在を示唆している。 
 第 5 章の総合考察では、これらの結果に基づき、顔の魅力に影響する各要素
が、全体としての顔魅力にどのように関与するのかを統合的に理解することを
試みた。本研究の結果は、顔魅力を構成する各要素の重みづけが観察時間に依
存して変化することを示している。また、社会的手がかりによってプロセスが
時間的に促進されること、知覚される魅力が顔の周辺情報である髪の影響を受
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けることは、魅力知覚が顔を構成する形態・色特徴以外の影響を受けやすいこ
とも示唆している。これらの知見から、顔の魅力知覚は自動的に一意に決まる
静的なプロセスではなく、形態特徴などの生物学的な要素に加えて、視線方向
などの社会的な要素、髪型や髪色の変更など装飾を伴う美的要素が時間の中で
作用しあう動的なプロセスであると考えられる。 
 
 1 
 
第 1章 序論 
私たちは、ほんのわずかな時間見ただけの顔について、特別に意識せずとも
その顔が魅力的かどうかを判断することができる。これまでの研究においても、
顔の魅力知覚は顔に対する特別な注意を必要とせず無意識のうちに行われ
（Olson & Marshuetz, 2005）、顔が魅力的であった場合には無意識のうちにそ
の顔を注視してしまうことが知られている（Aharon et al., 2001）。さらには魅
力的な顔を見た後にはポジティブな意味を持つ単語を探しやすくなるなど他の
認知処理過程にまで影響を及ぼすことが示されている（Olson & Marshuetz, 
2005）。顔の魅力は、見る者の心理プロセスに影響を及ぼすだけではなく、その
顔の持ち主の社会生活にも大きなインパクトを持つことが指摘されており（例
えばMarlowe, Schneider, & Nelson, 1996）、社会的動物としての人にとって重
要な知覚の一つである。 
 魅力的な顔を構成する要素を明らかにしてきたこれまでの研究は、主に顔を
構成する形態特徴や色特徴に焦点をあて、顔の魅力知覚の意味を進化心理学の
観点から説明してきた。これらの研究では顔形態の平均性や左右対称性、女性
らしさ・男性らしさを表す特徴が魅力的と知覚されることを、パートナー選択
上の有用性に基づくものと解釈している。また、魅力知覚が特別な注意を必要
とせず、ごく短時間の間に行われることも魅力知覚が進化的適応によるもので
あることを支持する根拠であるとしてきた。 
 しかし近年の研究によって、進化心理学的な解釈の限界が示唆されている。
顔以外の対象においても平均性の高い刺激ほど魅力的と知覚されるという研究
結果は、平均性に対する選好は必ずしも顔に限定されたものではなく、平均顔
が遺伝的安定性を反映するとする仮説に疑問を呈している（Halberstadt & 
Rhodes, 2000）。また、5千人弱を対象とした大規模研究において顔の左右対称
性と健康度合いには関係がみられないことも明らかにされ（Pound et al., 2014）、
顔の魅力知覚の根拠を進化心理学的な解釈のみに求めるのは妥当ではないこと
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が示されつつある。 
また顔の魅力知覚の時間プロセスの観点からも、進化心理学的な観点のみに
基づいた解釈の限界を示す研究が報告されつつある。顔の魅力知覚がごく短時
間の間に取得された視覚情報に基づいて行われるという研究結果は、短時間提
示での魅力評価と長時間提示または時間制約なしでの魅力評価の結果が有意な
相関性を持つことを根拠にしている。しかしその一方で、短時間提示された顔
の魅力度は長時間提示された顔の魅力度よりも高く知覚されることも述べられ
ており（Willis & Todorov, 2006）、魅力知覚のプロセスが時間的に不安定である
可能性を示唆している。また高い注意のリソースを必要とする課題を遂行して
いる場合には提示された顔の魅力は知覚されないことが実験的に示され（Jung 
et al., 2012）、顔の魅力知覚が特別な注意を要しないという仮定に対しても疑問
が示されている。しかし顔の魅力知覚の時間的なプロセスにおいて、顔の魅力
を構成する要素がどのように統合されるかという点についてはこれまでに検討
されてこなかった。 
そこで本研究では、顔の魅力知覚には生物学的要素に加えて社会的要素や美
的要素も関与し、かつ各要素の寄与が時間の中でもダイナミックに変化するこ
とを示すことにより、顔の魅力知覚を構成する要素が必ずしも進化的適応の観
点のみからは説明できないことを示す。具体的には、顔情報を時間制限的・部
分的に提示することで、顔の魅力知覚の処理様式を、顔関連情報の時間過程内
での構成という観点から実験的に検討する。 
本章においては序論として、これまでの魅力知覚に関する先行研究を概観し、
本研究の位置づけについて述べる。まず 1.1では先行研究において明らかにされ
てきた顔の魅力知覚の構成要素とそれに対する進化心理学的観点からの解釈を
概観し、続く 1.2では、顔知覚の時間特性に関するこれまでの知見を概観する。
冒頭でも述べたように顔の魅力は非常に短い提示時間の間に取得された視覚情
報に基づいて判断できることが知られている。顔の魅力知覚が時間的に安定な
プロセスではないことを示唆する結果も報告されているものの、その詳細につ
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いてはこれまで検討されてこなかった。これに対して、顔からの性格特徴など
の対人印象判断においては、時間に依存した処理過程が検討されてきている。
そこで顔の魅力以外の知覚において検討された時間的な処理過程についても概
観した上で、1.3において本研究の目的と概要について述べる。 
 
1.1. 魅力的な顔の構成要素 
1.1.1. 顔の魅力の効用 
 顔の魅力は人の社会生活に大きな影響を与えることが知られている。例えば
顔の美しさや魅力は善悪判断（Dion, Berscheid, & Walster, 1972）や配偶者選
択（Thornhill & Gangestad, 1995）、経済的な流動性（Elder, 1969）、雇用面接
（Marlowe, Schneider, & Nelson, 1996）や金銭的報酬の決定（Frieze, Olson, & 
Good, 1990; Frieze, Olson, & Russell, 1991）に対して有利に働く。魅力的な顔
を持つ個人はデート相手を見つける場面においても有利であり、Walster ら
（1966）は、無作為に組み合わせた男女ペアにダンスパーティに参加させる実
験において、実験後にそのパートナーと再びデートしたいかはそのパートナー
の顔の魅力度によってほぼ決定されたことを報告している。さらには、選挙に
おいてどの立候補者に投票するかを決定する際にも、立候補者の顔魅力の影響
を受けることが報告されている（Todorov, Mandisodza, Goren, & Hall, 2005; 
Little, Burriss, Jones, & Roberts, 2007）。顔の魅力がこのように社会生活にお
いて大きな影響を持つ理由の一つは、顔の魅力がポジティブな対人印象の形成
と密接に関連するためであると考えられる。Feingold（1992）は先行研究のメ
タアナリシスから、外見が魅力的な人はそうでない人と比較して、より社会性
が高く、支配的で、性的魅力があり、精神も健康的で、社会的スキルも高いと
認識される傾向があることを示している。 
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1.1.2. 魅力的な顔の特徴 
 それでは、魅力的と判断されるのはどのような顔なのだろうか。これまでに、
顔の形態や顔の色情報など、顔と関連付けられる様々な情報が顔の魅力判断に
及ぼす影響が検討されてきている。 
形態特徴―平均性と左右対称性 
 一般に、左右対称な平均的形態特徴を持つ顔が魅力的と判断されることが知
られている。Langlois & Roggman（1990）は、複数の人の顔を合成して作成し
た平均顔は合成に用いられた各個人の顔の平均よりも魅力度が高いと評価され
ること、平均顔の魅力度は合成する顔の数が多くなるほど高くなることを実験
的に示した。Grammer & Thornhill（1994）は、複数の人の顔を合成して作成
した平均顔の左右対称性は元の顔よりも高いことから、左右対称性が顔の魅力
知覚に影響することを報告している。しかし左右対称性の効果は全ての場合に
あてはまるものではないという報告もある（Kowner, 1996）。 
顔の魅力知覚において平均性が重視される理由は、（ヒトの心理学的な形質は
生物学的適応の結果生まれているとする）進化心理学的立場から説明されるこ
とが多い。ヒトという種における遺伝的安定性を重視する戦略（進化的安定戦
略 [evolutionary stable strategy]）を人が暗黙に選択しているのだと仮定する
と、平均的な容貌は病原体に対する耐性などその個体の持つ環境適応度の高さ
を表している可能性がある（Thorinhill & Gangestad, 1993）。従って、より生
存可能性の高い子孫を残すための適応的な戦略として、平均的な顔や左右対称
性の高い顔を魅力的と感じるというのが進化心理学視点からの説明である（レ
ビューは Thornhill & Gangestad, 1993を参照）。 
しかしその一方で、評価対象が顔以外でも平均的な刺激が魅力的と感じられ
るとの報告もあり、顔魅力の進化心理学的説明に限界があることが示されつつ
ある。Halberstadt & Rhodes（2000, 2003）は鳥、魚といった人以外の生物や、
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自動車などの物体の線画を刺激として用いた魅力評価実験を行い、無生物であ
る自動車の魅力評価においても平均的な刺激はその魅力が高く評価されること
から、進化的適応以外の視点として、その刺激に対する親近性（familiarity）
が魅力知覚に影響を及ぼす可能性を指摘している。また平均性や左右対称性の
高い刺激は複雑性が低く、知覚的に処理されやすい（知覚的流暢性[perceptual 
fluency]が高い）ために選好されやすいとも考えられ（Winkielman & Cacioppo, 
2001; Reber, Schwarz, & Winkielman, 2004; Winkielman, Halberstadt, 
Fazendeiro, & Catty, 2006）、進化的適応以外の観点からの説明も可能であるこ
とが示唆されている。 
形態特徴―顔の各部分特徴 
 個々の部分特徴（パーツ）が顔の魅力度に及ぼす影響についても報告されて
いる。Terry & Davis（1976）は白黒の顔写真から顔の各パーツを切り出した画
像と、元の顔全体の画像に対する魅力度評価の相関から、顔全体の魅力度に対
するパーツの重要性は口、目、個別のパーツを除いた構造、髪、鼻の順であっ
たことを報告した。アジア人の顔を用いた研究としては加藤ら（1998）による
報告があり、各パーツのみを提示する条件、及び、各パーツを塗りつぶして提
示する条件での顔魅力度評価と、顔全体を提示する条件での魅力度評価との相
関関係から、目と口が顔全体の魅力度評価に有意に相関することを示している。
しかし、顔の各パーツをモーフィングによって変化させる実験においては、口
が顔の魅力評価に及ぼす影響は限定的であったという。これらの報告は、目以
外の部分特徴の重要度に関しては一致しておらず、提示する画像の色条件（カ
ラー／白黒）や用いる顔画像のデータセット、評価者及びモデルの文化などの
条件が結果に影響している可能性がある。しかし、目の貢献度の大きさは一貫
して観察されており、目が顔全体の魅力度評価に対して及ぼす影響は諸条件に
よらず大きいと考えられる（Kampe, Frith, Dolan, & Frith, 2001）。 
 6 
 
色・テクスチャ特徴 
 顔の魅力知覚には色やテクスチャといった情報も影響を与えることが知られ
ている。Russell（2003）は、目・口とそれ以外の部分の明るさ（輝度）の差が
顔全体の魅力知覚の違いを引き起こすこと、さらに女性顔においては輝度の差
が大きいほど魅力度が高いと判断されるのに対し、男性顔においては輝度の差
が小さいほど魅力度が高いと判断され、顔の性別による違いが見られることを
示し、女性らしさ／男性らしさの判断が顔の部分特徴間の輝度差に依存してい
る可能性を示した。また女性顔の魅力度評価においては、肌のテクスチャがよ
り均一であるほど魅力度は高く評価されること、肌色の鮮やかさ（彩度）が魅
力度の高さと有意な正の相関を持つことが報告されている（Fink, Grammer, & 
Thornhill, 2001）他、女性の肌色では色の分布の均一性が顔を見る際の目の動
きと顔の魅力度評価の両方に影響するという報告もされている（Matts, Fink, 
Grammer, & Burquest, 2007; Fink, Matts, Klingenberg, Kuntze, Weege, & 
Grammer, 2008）。男性顔の評価においても健康さの指標としての肌色と肌状態
が顔の魅力評価に影響を及ぼすことが報告されており（Jones, Little, Burt, & 
Perrett, 2004）、評価される顔の性別によらず顔の魅力評価は色情報によって影
響されていると考えられる。 
 
1.1.3. 顔の魅力知覚における性差 
 平均性、対称性の高さと並んで顔の魅力知覚に影響するとされるのが、性的
二型を表す特徴である。Perrettら（1998）は男性、女性それぞれから合成した
平均顔のパーツ位置関係の差ベクトルを求め、これを用いて平均的な部分特徴
の配置から男性顔らしさ、女性顔らしさを強調した顔を段階的に合成し、魅力
評価実験を行った。この結果、男性顔においては男性らしさを、女性顔におい
ては女性らしさを強調した顔の魅力度が高いと知覚されることを報告している。 
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 男性らしさ、女性らしさを生み出す顔の形態特徴は、性ホルモンの働きによ
って形成される形態特徴であると考えられている（レビューは Thornhill & 
Gangestad, 1999; Rhodes, 2006; Johnston, 2006参照）。例えば女性顔の場合に
は、女性ホルモンであるエストロジェンの作用により、骨の成長は抑制され、
頬や唇が丸みを帯びた形態になる。一方男性顔の場合には、男性ホルモンであ
るテストステロンの働きによって頬骨や顎が発達し、眉筋が隆起するとともに
顔の中心部が前方に出るように成長し、頬から顎にかけての長さが長くなる。
従ってこれらの形態特徴を備えた顔がより男性らしい／女性らしい顔とされる。 
男性顔に対する魅力知覚は必ずしも男性らしさとは相関しないことが示され
ているが、これに対しても進化的適応の観点から配偶者選択に関連した解釈が
加えられてきた。その解釈とは、男性顔における男性らしさは子孫を残しやす
い遺伝子を持つことのシグナルにはなるが、他の観点―例えば継続的なパート
ナーシップに対する協力性―からは必ずしも有利ではなく、より協力的な、女
性らしさのある顔の男性を選択した方が有利な場合もあるというものである
（Thornhill & Gangestad, 1999）。この証拠として、男性顔に対する女性の魅
力評価は、生理周期によって変化することが示されてきた（Penton-Voak et al., 
1999）。 
これまで述べてきたように、魅力的と知覚される顔に見られる性差は性ホル
モンの働きと関連付けられ、顔の魅力知覚が進化的適応により得られた心理的
形質である根拠とされてきた。しかし、個人間での性ホルモンの濃度の違いが、
性ホルモンの働きと関連付けられている形態特徴とどのように関連するのかに
ついては限定的な理解しか得られていない（Thornhill & Gangestad, 1999）。
また男性顔の魅力評価に対して男性らしい形態特徴が及ぼす影響が一定しない
原因であるとされてきた女性の生理周期の影響に関しても効果は限定的である
とする追試報告もあり（Harris, 2011; Harris, 2012）、進化心理学的な視点によ
る解釈に対する疑問も呈されている。 
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1.1.4. 顔の魅力知覚における対人的文脈の影響 
顔の魅力知覚に関わるのは、顔そのものの物理的な特徴のみではない。顔の
持ち主の評価者に対する興味や感情を示す要素も知覚される顔の魅力に影響を
及ぼすことが知られている。例えば、評価者に対してまっすぐに視線を向けて
いる顔は、視線をそらしている顔と比較して魅力度が高いと知覚される（Jones, 
DeBruine, Little, Conway, & Feinberg, 2006; Ewing, Rhodes, & Pellicano, 
2010）。顔を上下反転させて提示した場合には知覚される魅力度に対する視線方
向の影響は見られないことから、この現象が単純な左右対称性への選好による
ものではないことも示されている（Ewing, Rhodes, & Pellicano, 2010）。また、
顔の表情によって視線方向が魅力知覚に与える影響が異なる（Jones, DeBruine, 
Little, Conway, & Feinberg, 2006）。さらに評価者に対して視線を向けた顔を見
ているときには脳の腹側線条体の活動が顔の魅力度と正の相関を示すのに対し、
視線をそらしている顔を見ているときには反対に負の相関を示すことが報告さ
れており、報酬系の活動を通して魅力の知覚に影響を及ぼしている可能性が示
唆されている（Kampe, Frith, Dolan, & Frith, 2000）。 
顔の持ち主が置かれている社会的文脈を示す情報も顔の魅力知覚に影響を及
ぼすことが示されている。複数人の中での魅力知覚において、グループ内の顔
は単一の顔よりも魅力的に見えることが実験によって示されている（Walker & 
Vul, 2013）。Jones ら（2007）は、笑顔の女性に見つめられている男性の顔と
無表情の女性に見つめられている男性の顔のどちらが魅力的と知覚されるかを
比較する実験において、評価者が女性の場合には笑顔の女性に見つめられてい
る男性の方が魅力的と評価されるのに対し、評価者が男性の場合には無表情の
女性に見つめられている男性の方が魅力的と評価されることを報告している。
これらの例は、顔の魅力が物理的な特徴によってのみ決定されるのではなく、
顔の周囲に存在する評価対象となる顔以外の情報によっても影響されることを
示している。 
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1.2. 顔知覚の情報処理過程 
冒頭でも述べたように、私たちは人とすれ違った一瞬で得られた視覚情報か
らも顔の魅力を判断することができる。魅力知覚が非常に短い時間で、なおか
つ自動的に行われることは実験的にも示されている。これらの研究において、
魅力判断はごく短い時間で得られた視覚情報に基づいて行うことができ、なお
かつ意識的には顔が見えなかったと感じられる場合にも魅力的かそうではない
かの判断ができることが知られている。そこで 1.2.1.では短い時間提示した条件
での魅力知覚に関するこれまでの研究を概説する。 
これらの研究は同時に、短時間提示された顔に対する魅力判断と、長時間提
示された顔に対する魅力判断には相違があることも示唆しているが、それぞれ
の判断がどのような視覚情報処理に基づいてなされているかは示されていない。
一方で顔からの性格特徴や表情といった対人印象判断においては、提示時間に
よる処理過程が検討されてきている。これらの研究は提示時間によって異なる
情報処理過程の存在を示唆しており、顔の魅力知覚の情報処理過程を考える上
で有用なものと考えられる。そこで 1.2.2.では、顔の魅力知覚の情報処理過程を
検討する上でのベースとするため、これらの研究結果について概説する。 
 
1.2.1. 顔の魅力知覚の時間特性 
 非常に短い時間提示された顔に対してもその魅力を判断することが可能であ
ることが実験的にも示されてきた。Willis & Todorov（2006）は顔画像を 100
ミリ秒、500ミリ秒、1000ミリ秒間提示し、顔の魅力度に加えて、好ましさ、
有能さ、信頼性、攻撃性について二択で評価させる実験から、100ミリ秒という
短い提示時間後の評価結果が時間制約のない条件での評価結果と高い正の相関
を有することから、顔の魅力知覚が 100 ミリ秒というわずかな提示時間で得ら
れる情報に基づいてなされることを示している。また、正面から見た顔だけで
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はなく、斜め方向（45度方向）から見た顔や、横顔（90度方向）の魅力を判断
する場合にも、50 ミリ秒という短い提示時間後の評価が、時間制約がない条件
での評価と有意に相関することが示されている（Rule, Ambady, & Adams Jr., 
2009）。 
さらに、顔が提示されたことに評価者が気づかないような条件で提示された
顔に対しても魅力度判断が可能であることが報告されている。Olson & 
Marshuetz（2005）は、予め高魅力群と低魅力群の二群に分けた顔画像をそれ
ぞれ 13ミリ秒間提示し、その前後にマスクを提示することで、評価者の顕在意
識上は画像が提示されたことがわからない条件においても魅力度評価が可能で
あることを明らかにした。また、魅力度の高い顔と低い顔を用いたプライミン
グ実験の結果も併せ、顔の魅力知覚は非常に低い視覚的注意のもとに遂行され
ることを述べている。 
しかしその一方で、短時間提示された顔の魅力知覚と、長時間提示されて顔
の魅力知覚には違いが見られることも明らかとなっている。上述した研究の中
でWillis & Todorov （2006）は、提示時間を 100ミリ秒から 500ミリ秒に変
化させると、評価結果が全体的にネガティブになること、また評価に対する自
信度は高くなることを報告している。短時間提示された顔の魅力度が高く評価
される傾向は評価者の性別に依存しないことも報告されており（Rashidi, 
Pazhoohi, & Hosseinchari, 2012）、魅力知覚特性の時間による質的な違いの存
在を示唆している。 
また注意が必要な他の課題を遂行している間に提示された顔の魅力は判断す
ることができないことから、顔の魅力知覚が注意を必要としないプロセスであ
るという仮定に対しても疑問が示されており（Jung, Ruthruff, Tybur, Gaspelin, 
& Miller, 2012）、顔の魅力知覚の処理過程についてはより詳細な検討が必要と
されている。 
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1.2.2. 顔からの性格印象判断の情報処理過程 
 顔の魅力知覚においては視覚情報処理過程の時間依存性はほとんど議論され
てこなかったのに対し、顔の同一性判断や、性格特徴などの対人印象判断にお
いては処理過程の時間との関連が検討されてきている。 
例えば、顔の信頼性判断において、短時間提示条件では顔の局所情報に基づ
いた処理ではなく、顔全体の情報に基づいた処理（holistic processing）が行わ
れることが示唆されている（Todorov, Loehr, & Oosterhof, 2010）。この研究で
は、異なる性質を持つ顔の上半分と下半分を組み合わせて提示し、顔の上半分
または下半分のみに基づいた信頼性判断をさせ、提示時間が 33 ミリ秒または
100 ミリ秒の場合には課題非関連な顔の下半分または上半分の影響を無視でき
ないことから、短時間での処理は全体的な情報処理に偏ることを示している。
同様の知見は顔の個人同一性判断においても示されており（Richler, Mack, 
Gauthier, & Palmeri, 2009）、短時間提示された顔が全体的な情報処理によって
知覚される傾向が性格特徴の判断に限定されないことを示している。 
 また、短い提示時間での顔情報処理に用いられる視覚情報が低周波数成分に
よって構成されることも示唆されている。顔に限らず脳内での視覚情報処理に
おいて低周波数成分は長周波数成分と比較して短時間で処理されることが報告
されており（Bar, 2003）、また、無表情顔から脅威性を判断する課題において、
低周波数成分によって構成された顔に対する判断は、長周波数成分によって構
成された顔に対する判断よりも元の画像に対する判断に近いことが報告されて
いる（Bar, Neta & Linz, 2006）。こうした先行研究からの知見は、顔の視覚情
報処理において判断に用いられる要素が時間に依存して変化することを示して
いる。 
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1.3. 本研究の目的と概要 
本論文は、社会心理学や進化心理学の文脈で研究されることの多い顔の魅力
知覚を、顔を視覚刺激の一つとして捉えなおすことで、顔魅力知覚における種々
の視覚情報の統合過程に関する実験心理学的証拠を提供するものである。 
これまで述べてきたように、顔の魅力知覚に用いられる視覚情報としては、
色や形態情報がそれぞれ顔の魅力知覚に及ぼす影響が検討されてきている。第 2
章においては、本研究に用いる顔刺激セットにおいても同様の結果が得られる
のかを確認するとともに、顔の魅力判断に対するこれらの視覚情報の使用に評
価者の性別、及び、顔の性別による違いが見られるのかを確認することで、性
別による顔の魅力評価の違いを検討した。実験の結果、顔全体の魅力知覚に対
する重要度は目が最も高く、続いて口と鼻が同程度に寄与しており、顔のパー
ツによって顔全体の魅力知覚に対する影響度は異なった。また、顔全体の魅力
知覚に対する各パーツ、及び、パーツ配置の影響の強さは評価者の性別によっ
て異なった。評価者性別による各パーツ／パーツ配置情報の使用傾向の違いが
評価対象である顔刺激の性別に依らずみられたことから、各パーツ／パーツ配
置情報の重みづけの評価者性別に依存した差異は配偶者選択に基づいた知覚の
違いを反映しているのではないものと考えられた。また、顔全体の魅力知覚に
対する各パーツの寄与の大きさは使用する画像の色情報の有無に依存しないこ
とから、各パーツの重要性の順序は視覚情報の物理的な顕著性に依存せず、安
定しているものと考えられる。 
本章において述べてきたように、顔の魅力知覚に影響を及ぼす要因について
様々な観点から研究されてきている。しかしほとんどの先行研究において、顔
刺激は時間制約のない条件で評価されるか、または十分に長い時間提示した後
で評価されてきた。一方で、知覚される顔の魅力の高さは提示時間によって変
化すること（Willis & Todorov, 2006）、顔の印象判断において提示時間による視
覚情報処理ストラテジーの違いが見られること（Todorov, Loehr, & Oosterhof, 
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2010）が報告されており、顔の魅力知覚においても提示時間の長さによって判
断に用いられる視覚情報の種類やその処理様式が変化する可能性が高い。そこ
で第 3 章においては提示時間により顔魅力知覚がどのように異なるのかを、魅
力判断に用いられるパーツ情報の種類や、色情報の有無による魅力判断の違い
といった観点から検討した。魅力判断に用いられるパーツ情報の種類としては、
目の魅力は刺激提示時間の長さによらず顔全体の魅力に対して高い寄与を示す
のに対し、口と鼻の魅力は提示時間が長くなるにつれて寄与が高くなった。さ
らに社会的手がかりである視線方向の影響も見られ、視線が逸れている顔画像
では顔パーツから顔全体への貢献が短時間提示条件において全般的に低下し、
顔の魅力知覚における部分情報の統合が抑制されることが示された。これらの
結果は、顔の魅力知覚は構成要素の重み付けが時間と共に変化し、かつ視線方
向によっても影響を受けるダイナミックなプロセスであり、一瞬の間になされ
た魅力判断は必ずしも安定したものではないことを示唆している。色情報の影
響としては、男性顔の評価においては評価者の性別に関わらず色情報の有無に
よる魅力度の変化はなく、女性評価者が女性顔の魅力評価をする場合にのみ長
時間提示において色情報がない顔が有意に魅力的と判断された。反対に、男性
評価者が女性顔を評価する場合には、色情報がない顔は長時間提示において魅
力的ではないと判断される傾向があった。 
さらに第 4 章では、より現実に近い状況において顔の魅力知覚に影響を及ぼ
し得る因子として、髪の魅力度が顔の魅力度判断に及ぼす影響を検討した。髪
は顔の近傍に存在する情報でありながら、これまで顔知覚研究においてはその
影響が検討されてこなかった。しかし現実的な状況では顔は多くの場合髪に囲
まれており、髪と顔の間に強い心理的な連関が形成されていると考えられるた
め、髪が顔の魅力知覚そのものを修飾している可能性について検討した。この
結果、髪は顔全体の魅力に影響を与えるが、髪の魅力評価後に顔の魅力を評価
した場合には、髪の与える影響が低減することが明らかになった。この傾向に
は評価者性別に依存した違いは見られなかった。さらに魅力判断において、魅
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力的と判断される顔は似合う髪色範囲が広く、髪色が似合うことで全体の魅力
度が高く評価されるという知見は、顔と髪色間の正のループとも言うべき相互
作用の存在が示唆され、魅力知覚において髪と顔は非対称的に相互を修飾しあ
うことが示された。これらの結果から、顔の魅力はその形態特徴から一意的に
決まるものではないことが示唆された。 
これらの知見を元に第 5 章では、顔の魅力知覚の時間的・空間的な情報統合
過程について考察し、髪の魅力知覚が自動的に一意に決まる静的なプロセスで
はなく、形態特徴などの生物学的な要素に加えて、視線方向などの社会的な要
素、髪型や髪色の変更など装飾を伴う美的要素が時間の中で作用しあう動的な
プロセスであると考えられることを述べる。 
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第 2章 顔の魅力知覚に用いられる視覚情報の検討 
第 2 章では、時間制約のない条件における顔の魅力判断に対して、顔を構成
する各要素が顔全体としての魅力に与える影響を検討した。前章でも述べたよ
うに、顔を構成する視覚情報には、個々のパーツ、及びこれらの配置情報を含
む形態情報と、肌色情報を含む色情報が存在する。そこで実験 1 及び 2 におい
ては、顔全体の魅力知覚に対する形態情報の影響として個々のパーツとパーツ
配置が顔全体の魅力知覚に及ぼす影響を、続く実験 3 においては、色情報の有
無が顔全体／パーツの魅力知覚に及ぼす影響を検討した。 
2.1. 実験 1：顔の魅力知覚に対するパーツの影響 
実験 1 では、顔の各パーツ情報が顔全体の魅力知覚に及ぼす影響と、その評
価者性別による違いについて検討を行った。 
第 1 章においても述べたように、顔全体の魅力知覚に対するパーツ情報の影
響を検討した先行研究の知見は、目の魅力が顔全体の魅力に対して大きく貢献
をするという点では一致しているものの、目以外の部分特徴の重要度に関して
は一致しておらず（Terry & Davis, 1976; 加藤ら, 1998）、提示する画像の色条
件（カラー／白黒）や用いる顔画像のデータセット、評価者及びモデルの文化
背景などの条件が結果に影響している可能性があった。そこで実験 1 において
は、アジア人女性のカラー画像を用い、Terry & Davis (1976)が行った実験に近
い提示条件を用いて、顔全体の魅力度知覚に対するパーツ情報の影響を評価者
性別の観点から検討することとした。 
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2.1.1. 方法 
実験参加者 
 実験には通常の視力（矯正視力を含む）を有する 44名（平均年齢 21.8 歳、
男性 23名、女性 21名）が参加した。 
刺激 
 実験に使用する顔画像刺激は、HKU Face Databaseに含まれるアジア人女性
58 名の顔のカラー写真（正面から撮影されたもの）を用いて作成した。顔全体
提示条件の刺激画像として58枚の写真それぞれのフェイスラインより内側を正
方形に切り抜いた画像を、またパーツ提示条件の刺激画像として目の部分のみ、
鼻の部分のみ、口の部分のみをそれぞれ長方形に切り抜いた画像を実験に用い
た。 
手続き 
 実験は顔全体の画像の魅力度を評定するブロック、及び、パーツのみの画像
を見てパーツの魅力度を評定するブロック（目のみ、鼻のみ、口のみを提示す
る条件各 1 ブロック）の 4 ブロックで構成された。各実験ブロックの開始にあ
たっては、そのブロックで魅力評価を行う 58枚の刺激画像をそれぞれ 0.5秒ず
つ画面上にプレビュー表示した。続いて各刺激画像を再び一枚ずつ画面上に提
示し、実験参加者に刺激画像の魅力度を、1:「魅力的でない」～7:「魅力的であ
る」の 7段階尺度で評価させた。評価にあたっては、可能な範囲で 1～7までの
全ての範囲を使用するように教示した。評価には時間制約は設けず、実験参加
者が評定結果を入力すると次の刺激画像が提示されるよう設定した。刺激画像
は各ブロック内において 2 回ずつランダムな順序で提示し、解析には同一画像
に対する 2回の評定の平均値を用いた。刺激画像は CRTモニター（Mitsubishi 
Diamond, 22-inch, 画面解像度 1024 × 768）の中央に提示し、画面上の画像以
外の領域には RGB値が各 128のグレーを表示した。提示された刺激画像のモニ
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ター上での視角は顔全体を提示する条件において 9.2° × 9.2°、目のみを提示す
る条件において 7.7° × 1.5°、鼻のみを提示する条件において 3.1° × 4.6°、口の
みを提示する条件において 4.2° × 2.3°であった。 
解析 
 実験プログラムの不備により途中で実験を終了した 4 名、及び、使用した評
定値の幅が狭かった 4 名を除く 36 名分（平均年齢 21.8 歳、男性 16 名、女性
20 名）のデータを解析に用いた。解析にあたり、各実験参加者の評定値を下記
の換算式を用いて標準化得点に換算した： 
標準化得点 z = (x – µ)/σ 
ここで、x は各試行における評定値、µは各実験参加者が実験中に用いた評定値
の平均値、σは各実験参加者が実験中に用いた評定値の標準偏差である。 
まず、各実験参加者の顔パーツ／顔全体に対する魅力評価の一貫性を確認す
るため、同一の刺激に対する魅力評定が一回目と二回目で変化していないかを
スピアマンの順位相関分析によって確認した。各パーツの魅力が顔全体の魅力
に及ぼす影響を検討するため、顔画像ごとに、顔全体を提示した場合の魅力評
定、及び、目のみ、鼻のみ、口のみを提示した場合の各魅力評定について全実
験参加者の評定の平均値を算出し、提示条件間での評定平均値の相関分析を行
った。続いて顔全体の魅力知覚に対するそれぞれのパーツの寄与を見積もるた
め、顔全体を提示した場合の評定平均値を目的変数とし、それぞれのパーツの
みを提示する条件での評定平均値を説明変数とした重回帰分析を行った。 
 
2.1.2. 結果 
個人内での魅力評価の一貫性 
 顔全体、及び、各パーツに対する魅力評価の評価者個人内での一貫性を確認
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するため、同一の刺激に対する二回の魅力評定値間のスピアマン相関係数を各
評価者内において算出した（図 1）。この結果、顔全体、目のみ、鼻のみ、口の
みのいずれの刺激に対する魅力評定においても、一回目と二回目の魅力評定値
との間には中程度以上の正の相関が見られた（顔全体: Mdn = 0.54, 95% CI 
[0.49, 0.59]、目のみ: Mdn = 0.60, 95% CI [0.50, 0.61]、鼻のみ: Mdn = 0.48, 95% 
CI [0.41, 0.51]、口のみ: Mdn = 0.50, 95% CI [0.40, 0.51]）。従って、顔全体に
対して魅力評価を行う場合と同様に、顔のパーツのみに対しても魅力を評価す
ることは可能であり、また顔全体及び各パーツに対する魅力評価は各評価者内
において一貫しているものと考えられた。 
 
 
 
図 1 顔全体／パーツに対する魅力評価の一貫性 
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顔全体とパーツの魅力度の相関 
 顔全体を提示する条件における魅力評定値と各パーツに対する魅力評定値と
の相関分析の結果、相関係数は目と顔全体の間で r = .72（p < .01）と最も高く、
次いで口と顔全体の間の r = .46（p < .01）、鼻と顔全体の間の r ＝ .30（p < .05）
であった。相関の強さには違いがあるものの、本実験で検討した目、鼻、口の
各パーツの魅力評定値はいずれも顔全体の魅力と有意な正の相関を示した（図 
2）。 
 
 
図 2 時間制約のない条件における顔全体とパーツの魅力の相関 
 
顔全体の魅力度に対する各パーツの影響 
顔全体の魅力評定値を目的変数、各パーツの魅力評定値を説明変数として得
られた重回帰モデルを下式に示す。 
 
顔全体の魅力 
 ＝ 0.58×目の魅力 ＋ 0.32×鼻の魅力 ＋ 0.30×口の魅力 – 0.32 
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 モデル中の偏回帰係数、及び、定数項はいずれも 1%有意水準で有意であった。
また標準化偏回帰係数を比較すると、目の係数がβ = 0.65と高い値を示したのに
対し、鼻と口の係数はそれぞれβ = 0.28、β = 0.27と低かった（表 1）。従って、
顔全体の魅力評価に対する影響が最も高いのは目であり、鼻と口の影響は同程
度であるという結果が得られた。 
 
表 1 顔全体の魅力を目的変数とする重回帰モデル（時間制約のない条件） 
 偏回帰係数 
偏回帰係数の
標準誤差 
標準化 
偏回帰係数 
p値 
（定数項） -0.322 0.054 - < .001 
目 0.583 0.073 0.647 < .001 
鼻 0.317 0.092 0.279 < .01 
口 0.304 0.088 0.268 < .01 
Note: R2 = .678, p < .001. 
 
顔全体の魅力評価に対するパーツの影響：評価者性別による違い 
評価者の性別による顔の魅力度評価に対するパーツ情報の使用の差異を検討
するため、男性評価者の評定平均値と女性評価者の評定平均値をそれぞれ算出
し、提示条件間の相関分析を行った（図 3）。この結果、男性評価者の評定平均
値を用いた場合の相関係数は目と顔全体で r = .70（p < .001）、口と顔全体で r 
= .39（p < .01）、鼻と顔全体で r = .23（p = .076）、女性評価者の評定平均値を
用いた場合には目と顔全体で r = .74 （p < .001）、口と顔全体で r = .47（p < .001）、
鼻と顔全体で r = .30（p < .05）であり、顔全体の魅力と各パーツの魅力の相関
関係には、評価者の性別による大きな違いは見られなかった。 
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図 3 評価者性別ごとの顔全体－パーツ間の魅力評定値の相関 
 
 続いて、顔全体の魅力度を目的変数、各パーツの魅力度を説明変数とした重
回帰モデルを各実験参加者内で作成し、得られた各パーツの偏回帰係数に対し、
パーツの種別を被験者内因子、評価者性別を被験者間因子とする二要因混合計
画の分散分析を実施した。この結果、パーツ種別の有意な主効果が認められ（F(2, 
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68) =28.0, p < .001, ηp2 = .45）、パーツによって顔全体の魅力に対する寄与率が
異なることが示された。一方、評価者性別の主効果（F(1, 34) = 1.35, p = .25, ηp2 
= .038）及びパーツ種別と評価者性別の交互作用（F(2, 68) = 0.67, p = .51, ηp2 
= .019）には有意性は見られず、各パーツの寄与の大きさには評価者性別による
違いはないことが示唆された。 
 スチューデントの t検定を用いた、評価者性別による重回帰モデルの定数項の
違いの検討から、男性評価者の重回帰モデルの定数項（M = −0.46）は女性評価
者の重回帰モデルの定数項（M = −0.14）よりも有意に小さく（t(34) = −2.52, p 
< .016, difference of mean 95 % CI [−0.58, −0.062]）、各パーツの魅力の線形的
な足し合わせから推定されるよりも顔全体の魅力度を低く評価している可能性
が示唆された。 
 そこで、顔全体、及び、顔の各パーツに対する魅力度評定値の平均スコアを
各実験参加者内で算出し、提示条件（顔全体提示／各パーツのみ提示）を被験
者内因子、評価者性別を被験者間因子とする二要因混合計画の分散分析により、
知覚される魅力度レベルに対する提示条件と評価者性別の効果を検討した（図 
4）。この結果、提示条件の有意な主効果（F(3, 102) = 14.5, p < .001, ηp2 = .30）、
及び、評価者性別と提示条件の有意な交互作用（F(3, 102) = 2.88, p < .05, ηp2 
= .078）が認められたが、評価者性別の主効果は有意ではなかった（F(1, 34) = 
1.04, p = .32, ηp2 = .030）。評価者性別と提示条件の間に認められた交互作用を
解釈するため、男性評価者／女性評価者から得られたデータに対して別々に二
要因混合計画の分散分析を実施したところ、提示条件の主効果は男性評価者に
よる評定、女性評価者による評定のいずれにおいても有意であった（男性：F(3, 
45) =11.7, p < .001, ηp2 = .68、女性：F(3, 57) =5.12, p < .01, ηp2 = .21）。多重
比較の結果、男性評価者の評定においては顔全体の魅力（M = −0.37）は目の魅
力（M = −0.23）、及び口の魅力（M = 0.24）よりも有意に低く（顔全体–目: 
Bonferroni corrected p < .001; 顔全体–口: Bonferroni corrected p < .01）、顔全
体と鼻の魅力（M = −0.094）には有意な差は認められなかった（Bonferroni 
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corrected p = .28）。一方、女性評価者の評定においては、口の魅力と鼻の魅力
の間には有意差が認められたものの（Bonferroni corrected p < .05）、顔全体の
魅力（M = −0.097）と各パーツの魅力の間には有意差は認められなかった（目: 
M = 0.043, Bonferroni corrected p = 1.00; 鼻: M = −0.17, Bonferroni corrected 
p = 1.00; 口: M = 0.23, Bonferroni corrected p = .16）。 
 
図 4 顔全体／パーツのみ提示条件における評価者性別ごとの魅力評定 
 
2.1.3. 考察 
 相関分析、及び重回帰分析の結果、目の魅力が顔全体の魅力評価に及ぼす影
響は鼻及び口と比較して大きかった。この結果は、白黒顔写真を切り抜いて用
いた研究からの知見（Terry & Davis, 1976）や、顔画像のうち特定のパーツの
魅力度をモーフィングによって変化させることで顔全体の魅力に対する各パー
ツの魅力の影響を検討した研究からの知見（加藤ら，1998）とも一致している。
目の魅力が顔全体の魅力評価に対して大きく影響する原因としては、目が対人
コミュニケーションにおいて非常に重要な役割を担うパーツであることが第一
に考えられる（Senju & Johnson, 2009）。同時に、目は視覚情報としても高い
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輝度コントラストを有するため、物理的にも顕著性が高く、注意を引きやすい
パーツである（顕著性に関するレビューは Itti & Koch, 2001参照）。従って、
目は社会的な重要度が高いために顔の魅力評定に大きく影響を及ぼすという仮
説に加え、目は物理的に高い輝度コントラストを有するために顔全体の中にお
いても注意を引きつけ、結果として全体の魅力度評定に大きく影響を及ぼすと
いう可能性も考えられる。口に関しても同様に、口は他のパーツと比較して赤
みを帯びているため、彩度の高さによる顕著性の高さが評価者の注意を引き、
顔全体の魅力知覚に対して寄与する可能性が考えられる。これらの可能性につ
いては、後の実験 3、および第 3章において検討し、再び議論する。 
評価者の性別によりデータを分割して実施した顔全体の魅力と顔パーツの魅
力の相関分析の結果からは、評価者の性別によらず目の魅力が顔全体の魅力と
最も強く相関し、ついで口、鼻の順に相関が弱まる傾向が見られた。いずれの
パーツの場合にも顔全体の魅力との相関係数は女性評価者の評定値において高
い傾向にあることから、男性評価者は女性評価者と比較して各パーツの魅力度
以外の視覚情報（例えばパーツの位置情報や、色、テクスチャなど）を利用し
ている可能性も考えられる。また顔全体／パーツに対する魅力度評価の高低、
および重回帰モデルの定数項の比較からも、男性評価者はパーツの魅力度の足
し合わせから推測されるよりも低く顔全体を評価する傾向が示唆された。 
 
2.2. 実験 2：顔の魅力知覚に対するパーツ配置の影響 
実験 1 では、女性顔の顔全体の魅力と各パーツの魅力の相関分析の結果、顔
全体の魅力度との相関係数は目、口、鼻の順に高く、パーツの重要性の順序は
評価者性別に依存しないことが示された。その一方で、顔全体の魅力度を目的
変数とし、各パーツの魅力度を説明変数とした重回帰分析の結果、男性評価者
と女性評価者ではパーツ以外の情報の使用に差がある可能性が示唆された。そ
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こで実験 2 においては、顔の二次的な形態特徴であるパーツの配置が顔全体の
魅力知覚に及ぼす影響について、評価者性別による違いを検討した。 
 
 2.2.1. 方法 
実験デザイン 
 顔のパーツ配置が顔全体の魅力知覚に及ぼす影響を検討するため、女性モデ
ルの顔画像を用い、異なるパーツ配置で目、口、鼻の三つのパーツを並べた条
件において魅力評価を行う実験 2F-Aと 2F-Oを実施した。実験では、実験 1に
おいて最も魅力的と評価された顔のパーツ配置（実験 2F-A）、及び、もともと
の顔画像のパーツ配置（実験 2F-O）の二つのパーツ配置条件を用い、これらの
パーツ配置に従って目、口、鼻の各パーツを並べたパーツ配置条件と、もとも
との顔全体画像を提示する顔全体条件において知覚される魅力を比較した。同
じ刺激が繰り返し提示されることによる記憶の影響を排除するため、実験 2F-A
と 2F-Oは異なる参加者群に割り当てた。 
 続いて、顔全体の魅力知覚におけるパーツ配置情報の重みが評価者性別と顔
刺激の性別の組み合わせに依存するかを検討するため、実験 2F-Aと同様に、予
備実験において最も魅力的と評価された男性顔のパーツ配置を用いたパーツ配
置条件と顔全体提示条件における魅力評価を比較する実験 2M-Aを実施した。 
実験参加者 
 実験 2F-Aには男女 35名（平均 21.1歳；男性 17名、女性 18名）、実験 2F-O
には男女 37 名（平均 21.8 歳；男性 18 名、女性 19 名）、実験 2M-A には男女
37 名（平均 21.4 歳；男性 18 名、女性 19 名）が参加した。これらの実験参加
者はいずれも通常の視力（矯正視力を含む）を有した。 
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刺激 
 実験 1で用いた刺激画像と同様に、HKU Face Databaseに含まれるアジア人
女性モデル58名のフルカラー顔画像からフェイスラインの内側を切りぬいた顔
全体条件用の画像と、各パーツを切り抜いた各パーツ条件用の画像を作成した。
パーツ配置条件用の刺激画像としては、実験 2F-Aにおいては実験 1で最も魅力
的と評価された顔画像のパーツ配置を、実験 2F-Oにおいては元の顔画像と同じ
パーツ配置を用い、目、鼻、口の三パーツを並べたパーツ配置画像を作成して
用いた。 
同様に、HKU Face Databaseに含まれるアジア人男性モデル 40名のフルカ
ラー画像を用いて、顔全体提示条件用の画像、各パーツのみを提示する条件用
の画像、及び、予備実験において最も魅力的と評価された顔画像のパーツ配置
に各パーツを配したパーツ配置条件用の画像を作成した。 
手続き 
 実験は顔全体を提示する条件、目のみ、鼻のみ、口のみの各パーツのみを提
示する条件、及び目、鼻、口を所定の配置に並べたパーツ配置条件の 5 ブロッ
クから構成された。顔全体を提示する条件とパーツ配置条件が実験の前半に、
各パーツのみを提示する条件が実験の後半になるように設定し、前半 2 ブロッ
クと後半 3 ブロックの順序は実験参加者間で均等になるように割り付けた。各
実験ブロックの開始にあたっては、そのブロックで魅力評価を行う 58枚の刺激
画像をそれぞれ 0.5秒ずつ画面上にプレビュー表示した。続いて各刺激画像を再
び一枚ずつ画面上に提示し、実験参加者に刺激画像の魅力度を、1:「魅力的でな
い」～7:「魅力的である」の 7段階尺度で評価させた。評価にあたっては、可能
な範囲で 1～7までの全ての範囲を使用するように教示した。評価には時間制約
は設けず、実験参加者が評定結果を入力すると次の刺激画像が提示されるよう
設定した。使用した機器、及び、モニター上に提示する画像の視角は実験 1 と
同じ条件で実験を実施した。 
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解析 
 実験 2F-Aの解析には評定値の幅が狭かった 1名を除く 34名分（男性 17名、
女性 17 名）、実験 2F-O のデータ解析には使用した評定値の幅が狭かった 2 名
を除く 35名分（男性 18名、女性 17名）、実験 2M-Aの解析には使用した評定
値の幅が狭かった 1名を除く 36名分（男性 18名、女性 18名）のデータを用い
た。7段階尺度による評定値は実験 1で述べたのと同じ方法で標準化得点に換算
してから解析を行った。 
パーツ配置条件と顔全体提示条件における顔の魅力知覚の違いを検討するた
め、対象者ごとに各提示条件における魅力度の標準化得点の平均値を求め、こ
れに対して提示条件を被験者内因子、評価者性別を被験者間因子とした二要因
混合計画の分散分析を行った。また、顔全体の魅力評価に対するパーツの寄与
の、提示条件による差異を検討するため、各実験参加者から得られたデータ内
において、パーツ配置条件における魅力評定値、及び、顔全体提示条件におけ
る魅力評定値を目的変数とし、各パーツのみを提示する条件における魅力評定
値を説明変数とした重回帰モデルをそれぞれ作成した。評価者性別によるモデ
ルの差異を検討するため、定数項に対し、提示条件を被験者内因子とし、評価
者性別を被験者間因子とする二要因混合計画の分散分析を行った。また、偏回
帰係数に対し、提示条件及びパーツ種別を被験者内因子、評価者性別を被験者
間因子とする三要因混合計画の分散分析を行った。 
 
 2.2.2. 結果 
顔全体の魅力知覚に対するパーツ配置の影響 
 実験 2F-Aにおける顔全体提示条件、及び、パーツ配置条件での魅力評定値に
対する分散分析の結果、提示条件の有意な主効果（F(1, 32) = 10.5, p < .01, ηp2 
= .25）と、提示条件と評価者性別の有意な交互作用（F(1, 32) =10.0, p < .01, ηp2 
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= .24）が認められた。多重比較の結果、評価者が男性の場合には顔全体提示条
件における魅力評定値（M = −0.35）がパーツ配置提示条件における魅力評定値
（M = 0.071）よりも有意に低いものの（Bonferroni corrected p < .001）、評価
者が女性の場合には提示条件による魅力評定値の差は見られなかった
（Bonferroni corrected p = .96）。また分散分析における評価者性別の主効果は
有意ではなかった（F(1, 32) = 0.38, p = .54, ηp2 = .012）。この結果から、男性評
価者が女性顔を評価する際には、魅力的な顔のパーツ配置に従ってパーツを並
べた条件の顔画像が元の顔全体画像よりも魅力的と評価されるのに対し、女性
評価者が女性顔を評価する際にはこれらの顔画像の魅力評価には差がないとい
うことが示された。 
 実験 2F-Oにおける魅力評定値に対して行った同様の分散分析の結果、提示条
件の有意な主効果が認められたものの（F(1, 33) = 4.17, p < .05, ηp2 = .11）、評
価者性別の主効果（F(1, 33) = 1.24, p = .27, ηp2 = .036）、評価者性別と提示条件
の交互作用（F(1, 33) =1.79, p = .19, ηp2 = .051）ともに有意な効果は認められ
なかった。従って、元の顔画像と同じ配置になるように各パーツを並べた条件
では、知覚される魅力レベルに評価者性別による差異がないことが示唆された。
提示条件の主効果の多重比較の結果、顔全体提示条件における魅力評定値（M = 
−0.15）はパーツ配置条件における魅力評定値（M = −0.017）よりも低かった。 
 実験 2M-Aの結果に対しても同様に、顔全体提示条件／パーツ配置条件におけ
る魅力評定値に対して分散分析を行った結果、提示条件の有意な主効果が認め
られ（F(1, 34) = 11.3, p < .01, ηp2 = .25）、顔全体条件における魅力評定値（M = 
−0.211）はパーツ配置条件における魅力評定値（M = −0.039）よりも有意に低
かった。また提示条件と評価者性別の交互作用に有意傾向が見られた（F(1, 34) 
= 2.82, p = .10, ηp2 = .078）。多重比較の結果、男性評価者の魅力評価において
は顔全体提示条件の魅力評定値（M = −0.27）がパーツ配置条件の魅力評定値（M 
= −0.13）より有意に低かったものの（Bonferroni corrected p < .01）、女性評価
者の魅力評価においては二条件における魅力評定値の間に有意差は認められな
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かった（Bonferroni corrected p = .50）。女性顔に対する評価の場合と同様、評
価者性別の主効果は有意ではなかった（F(1, 34) = 0.21, p = .65, ηp2 = .006）。こ
れらの結果は女性顔刺激を用いた実験 2F-Aの結果と同じ傾向を示しており、評
価者性別による魅力評定の違いは顔刺激の性別に依存していないことが示唆さ
れた。 
提示条件による重回帰モデルの違い 
 重回帰モデルの定数項に対する分散分析の結果、実験 2F-Aでは提示条件の有
意な主効果（F(1, 32) = 10.6, p < .01, ηp2 = .25）、及び、提示条件と評価者性別
の有意な交互作用（F(1, 32) =10.1, p < .01, ηp2 = .24）が認められた。実験 2F-O
では提示条件の主効果は有意傾向にあったものの（F(1, 33) = 3.72, p = .062, ηp2 
= .10）、他の主効果・交互作用には有意差・有意傾向ともに認められず、評価者
性別によるモデルの定数項の違いは見られなかった。実験 2F-Aにおいて得られ
たデータに対する多重比較の結果、評価者が男性の場合には顔全体条件におけ
るモデルの定数項（M = −0.38）がパーツ配置条件におけるモデルの定数項（M 
= 0.030）よりも有意に小さいものの（Bonferroni corrected p < .001）、評価者
が女性の場合には提示条件による定数項の値には差異がないことが示された
（Bonferroni corrected p = .96）。男性顔刺激を用いた実験 2M-Aから得られた
重回帰モデルにおいても、実験 2F-Aと同様に定数項に提示条件の有意な主効果
が認められた（F(1, 34) =7.56, p < .05, ηp2 = .18）。また、提示条件と評価者性
別の交互作用に有意傾向が見られた（F(1, 34) = 3.99, p = .054, ηp2 = .11）。 
 重回帰モデルの偏回帰係数に対する分散分析の結果、実験 2F-Aの重回帰モデ
ルにおいては、提示条件（F(1, 32) = 6.72, p < .05, ηp2 = .17）とパーツ種別（F(2, 
64) = 41.4, p < .001, ηp2 = .56）にそれぞれ有意な主効果が認められたほか、評
価者性別の主効果（F(1, 32) =3.74, p = .062, ηp2 = .11）と、評価者性別とパー
ツ種類の交互作用（F(2, 64) = 2.92, p = .061, ηp2 = .084）が有意傾向にあるこ
とが示された。多重比較の結果、顔全体提示条件での魅力を目的変数としたモ
デルにおける各パーツの偏回帰係数（M = 0.19）はパーツ配置条件のモデルに
 30 
 
おける各パーツの偏回帰係数（M = 0.22）よりも有意に低かった（Bonferroni 
corrected p < .05）。また、男性評価者の重回帰モデルにおけるパーツの偏回帰
係数（M = 0.18）は、女性評価者のモデルにおけるパーツの偏回帰係数（M = 
0.223）よりも低い傾向にあった（Bonferroni corrected p = .062）。パーツごと
にみた場合には、目の偏回帰係数（M = 0.36）は口（M = 0.17）や鼻（M = 0.086）
の偏回帰係数よりも有意に高く（ともにBonferroni corrected p < .001）、口の
偏回帰係数は鼻のそれよりも有意に高い傾向にある（Bonferroni corrected p 
= .053）ことがわかった。さらに女性評価者の重回帰モデルにおける目の偏回帰
係数（M = 0.41）は男性評価者の偏回帰係数（M = 0.31）と比較して有意に大
きかった（Bonferroni corrected p < .05）。 
 また実験 2F-Oで得られた重回帰モデルの偏回帰係数に対する分散分析にお
いても同様に、パーツ種類の有意な主効果（F(2, 66) = 30.1, p < .001, ηp2 = .48）、
および評価者性別の有意な主効果（F(1, 33) = 7.15, p < .05, ηp2 = .18）が認めら
れたほか、提示条件の主効果（F(1, 33) = 4.01, p = .053, ηp2 = .11）に有意傾向
が認められた。多重比較の結果、顔全体提示条件のモデルにおけるパーツの偏
回帰係数（M = 0.15）はパーツ配置条件のモデルにおけるパーツの偏回帰係数
（M = 0.18）よりも小さい傾向にあり（Bonferroni corrected p = 0.053）、男性
評価者のモデルの偏回帰係数（M = 0.13）は女性評価者のモデルの偏回帰係数
（M = 0.20）よりも有意に小さいことが分かった(Bonferroni corrected p < .05)。
パーツの種類ごとに比較すると、目の偏回帰係数（M = 0.33）は口（M = 0.13）
及び鼻の偏回帰係数（M = 0.044）よりも有意に高く（いずれもBonferroni 
corrected p < .001）、口の偏回帰係数は鼻の偏回帰係数よりも大きい傾向にあっ
た（Bonferroni corrected p = .083）。実験 2F-Aにおいて有意であった評価者性
別とパーツ種類の交互作用は、実験 2F-Oにおいては有意ではなかった（F(2, 66) 
= 0.14, p = .87, ηp2 = .004）。 
 実験 2M-Aから得られた重回帰モデルにおいては、各パーツの偏回帰係数に対
する分散分析の結果、提示条件の主効果（F(1, 34) = 5.08, p < .05, ηp2 = .13）、
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パーツ種類の主効果（F(1, 34) = 49.9, p < .001, ηp2 = .60）、評価者性別の主効果
（F(1, 34) =6.92, p < .05, ηp2 = .17）が有意であったほか、提示条件とパーツ種
類の有意な交互作用が認められた（F(2, 68) = 10.4, p < .001, ηp2 = .24）。これら
以外の組み合わせに関しては主効果・交互作用ともに有意ではなかった。 
 
 2.2.3. 考察 
魅力的と評価された顔のパーツ配置に従ってパーツのみを並べた場合の魅力
度評価では、男性評価者はパーツのみを配置した条件における魅力を顔全体提
示条件における魅力よりも高く評価するのに対し、女性評価者の魅力評定には
二条件間の差は見られなかった（実験 2F-A）。この結果から、女性顔の魅力評
価において男性評価者はよりパーツ配置の影響を受けやすいことが示唆された。
顔の魅力度評価に対するパーツ配置の影響としては、対称性の高い顔が魅力的
と評価されることが報告されている（Grammer & Thornhill, 1994）。また顔の
対称性は、顔の持ち主の健康状態を表すマーカーになるという報告もある
（Little, Jones, & DeBruine, 2011）。従って、女性顔の魅力評価において男性
評価者はよりパーツ配置の影響を受けやすいという本実験から示唆された知見
は、顔のパーツ配置が魅力度知覚のうち配偶者選択などの生物学的な側面に関
わるという仮説を支持するものとも考えられる。 
しかし、実験 2M-A の結果は、評価対象である顔の性別には依存せずに、評
価者性別により顔の魅力知覚に用いられる部分特徴と部分の配置情報の重みに
違いが生じることを示唆している。魅力知覚における部分特徴や部分の配置情
報の優位性が進化心理学で解釈されるような配偶者選択上の有用性に基づくも
のであるならば、使用情報の重みづけに見られる性差は、評価者と被評価者の
性別の組み合わせによって異なるものと考えられる。使用する情報の重みづけ
の違いが評価対象である顔の性別によらないという本実験の結果は、魅力知覚
に用いられる情報の重みづけの評価者性別による違いは、配偶者選択上の有用
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性のような性別の組み合わせに限定された原理のみに基づくのではなく、より
一般的な視覚情報処理傾向の違いによるものであることを示唆している。 
元の顔全体画像と同じ配置を利用してパーツのみを並べた場合の魅力評価は、
男性評価者、女性評価者のいずれの場合においても、顔全体を提示した時の魅
力度評価に比べて有意に高かった（実験 2F-O）。パーツのみを配置した条件に
は、肌の色やテクスチャ、輪郭などの視覚情報は含まれない。顔の魅力度評価
においてはこうした肌の色やテクスチャ情報も利用される（Fink, Grammer, & 
Thornhill, 2001）ことから、顔全体を提示した場合の魅力度評価が有意に低か
った理由として、不足部分の視覚情報が実際よりもポジティブな情報で置き換
えられている可能性が考えられる。またこの傾向は評価者の男女によらず見ら
れた。 
本実験では、顔全体の魅力評価に対するパーツ配置の寄与を検討するため、
オリジナルのパーツ配置、または、魅力的な顔のパーツ配置に従ってパーツの
みを並べた刺激に対する魅力評価が顔全体に対する魅力評価とどのように異な
るのかを実験によって調べた。従って実験中では、個々のパーツに対してはオ
リジナル画像での配置と魅力的な顔画像での配置の二種類についてのみを検討
している。各パーツの形状とこれらの配置との間の整合性や調和が全体の魅力
知覚に影響を及ぼしている可能性を考えれば、パーツと配置との組み合わせを
より詳細に検討することにより、顔全体の魅力知覚に対するパーツの影響とパ
ーツ配置の影響がより明確になるものと考えられる。 
 
2.3. 実験 3：顔の魅力知覚に対する色情報有無の影響 
実験 3 においては、色情報が魅力判断に及ぼす影響をフルカラー及びグレー
スケールの顔画像を用い、評価者性別と顔刺激性別の組み合わせの観点から検
討した。色情報の有無による魅力知覚の違いを検討する実験 3 は、顔の魅力度
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判断に色情報が及ぼす影響の大小を明らかにするのみならず、各パーツが顔全
体の魅力判断に及ぼす影響の大小が物理的な色の鮮やかさ（彩度）によるもの
なのかに関する知見を提供するものでもある。 
 
2.3.1. 方法 
実験参加者 
 正常な視力（矯正視力を含む）を有する男女 47 名（平均年齢 21.9 歳、男性
23名、女性 24名）が実験に参加した。 
刺激 
 HKU Face Databaseに含まれる全アジア人モデル（女性 58名、男性 40名）
のフルカラー正面顔画像から、顔の輪郭より内側の部分を正方形に切り抜き、
全画像の平均明度が同じになるように調整し、色情報あり条件用の刺激画像と
した。実験に含まれる女性顔刺激と男性顔刺激の数を統制するため、女性顔刺
激については全 58 枚のうち 40 枚を予め選抜した。色情報なし条件用の刺激画
像としては、色情報あり条件用の刺激画像をグレースケール化した画像を用い
た。また、実験 1, 2と同様に、それぞれの画像から目のみ、鼻のみ、口のみを
長方形に切り出した画像を作成し、パーツのみ提示用の刺激画像とした。刺激
の提示サイズはこれまでの実験同様、顔全体を提示する条件において 9.2° × 9.2°、
目のみを提示する条件において 7.7° × 1.5°、鼻のみを提示する条件において 3.1° 
× 4.6°、口のみを提示する条件において 4.2° × 2.3°であった。男性顔刺激と女性
顔刺激のそれぞれを、予め同程度の平均魅力度を持つ顔画像 20枚ずつの 2群に
分け、1群ずつ色情報あり条件／色情報なし条件と組み合わせた。顔刺激群と色
条件の組み合わせが常に一定にならないよう、異なる組み合わせを均等に実験
参加者に割り付けた。 
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手続き 
 実験は、顔刺激の性別（男性顔／女性顔）を各ブロックとし、顔刺激の提示
条件（目のみ／口のみ／鼻のみ／顔全体）を各サブブロックとした。各サブブ
ロック内において、色情報あり条件の画像 20 枚と色情報なし条件の画像 20 枚
をランダムな順序でモニター上に提示し、実験参加者に魅力度を 7段階尺度（1：
魅力的でない～7：魅力的である）で評価させた。評価にあたっては尺度の全範
囲を用いるよう教示した。評価には時間制約は設けず、実験参加者がキーボー
ドを使って評価結果を入力するまで画像は提示された。ブロック順序およびブ
ロック内でのサブブロック順序は実験参加者間で均等になるように割り付けを
行った。 
解析 
 解析には実験プログラムの不備により途中で実験を終了した参加者 2 名のデ
ータを除いた 45名（男性 22名、女性 23名）のデータを用いた。7段階尺度で
の評定値は実験 1で述べたのと同じ方法で標準化し、解析に用いた。 
色情報の有無が知覚される魅力度の高さに及ぼす影響を検討するため、各実
験参加者の色情報あり条件／なし条件において顔全体画像に対する評点の平均
値を男性顔刺激と女性顔刺激のそれぞれの場合について算出した。これに対し、
色情報有無と顔刺激の性別を被験者内因子、評価者性別を被験者間因子とした
三要因混合計画の分散分析を実施した。また、顔全体の魅力に対するパーツの
寄与に色情報が及ぼす影響を検討するため、色情報あり／なし条件における各
パーツの魅力評定と顔全体の魅力評定の平均値を評価者性別ごとに算出し、各
パーツと顔全体の魅力評定値間のピアソン相関分析を行った。 
 
2.3.2. 結果 
 顔全体の魅力評定に対する色情報有無、評価者性別、刺激顔の性別の効果を
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分散分析によって検討したところ、いずれの主効果及び交互作用も有意ではな
かった（色情報の主効果: F(1, 43) = 0.32, p = .58, ηp2 = .007; 評価者性別の主効
果: F(1, 43) = 0.43, p = .51, ηp2 = .010; 顔刺激性別の主効果: F(1, 43) = 0.56, p 
= .46, ηp2 = .013）。従って色情報は、知覚される顔の魅力の高さに対しては影響
を及ぼさないことが示唆された。 
 パーツの魅力と顔全体の魅力の相関分析の結果（表 2）、男性評価者が男性顔
刺激を評価する場合には目の魅力のみが顔全体の魅力と有意な正の相関を有す
るのに対し（色あり: r = 0.63, 色なし: r = 0.62, いずれも p < .01）、女性評価者
が男性顔刺激を評価する場合には目の魅力（色あり: r = 0.66, 色なし: r = 0.64, 
いずれも p < .01）に加えて鼻の魅力（色あり: r = 0.31, p = .052; 色なし: r = 0.40, 
p < .01）も顔全体の魅力と有意または有意傾向にある正の相関を有した。女性
顔刺激の評価においては、男性評価者の評定においては目の魅力（色あり: r = 
0.50, 色なし: r = 0.52, いずれも p < .01）と口の魅力（色あり: r = 0.28, p = .080; 
色なし: r = 0.33, p < .05）が顔全体の魅力と有意または有意傾向にある正の相関
を示したのに対し、女性評価者の評価では目の魅力（色あり: r = 0.63, 色なし: r 
= 0.67, いずれも p < .01）と口の魅力（色あり: r = 0.40, p < .05; 色なし: r = 0.43, 
p < .01）に鼻の魅力（色あり: r = 0.46, p < .01; 色なし: r = 0.27, p = .094）も
加えた全パーツが顔全体の魅力と有意または有意傾向にある正の相関を示した。
これらの傾向に色情報の有無による相違は認められなかった。この結果から、
目の魅力は全ての条件において顔全体の魅力と有意に相関し、口の魅力は女性
顔刺激の評価において顔全体の魅力と有意に相関し、鼻の魅力は女性評価者が
魅力評定を行うときに顔全体の魅力と有意に相関すること、また、色情報の有
無はこれらの相関に影響を及ぼさないことが示唆された。 
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表 2 各パーツと顔全体の魅力評定値のピアソン相関係数一覧 
  男性評価者 女性評価者 
  目 口 鼻 目 口 鼻 
男性顔 色あり 0.632** 0.204 0.244 0.655** -0.016 0.309† 
色なし 0.624** - 0.057 0.217 0.636** 0.103 0.403** 
女性顔 色あり 0.499** 0.280† 0.185 0.633** 0.402* 0.461** 
色なし 0.523** 0.326* 0.242 0.667** 0.427** 0.269† 
** 1% 水準で有意、* 5% 水準で有意、† 10%水準で有意傾向 
 
2.3.3. 考察 
 実験 3 の結果、時間制約がない条件での顔魅力評価においては、知覚される
魅力度の高さに対する色情報有無の影響はみられなかった。また、各パーツと
顔全体の魅力評定の間の相関においても、色情報有無による相違は認められな
かった。従って、時間制約のない条件では、色情報は魅力度の高さに対しても、
全体の魅力を評価する際に参照するパーツ種類とその寄与度に対しても影響を
及ぼさないことが示唆された。色情報のある場合とない場合では、パーツによ
ってその視覚的な顕著性は異なると考えられる。例えば、口の赤みのある色は、
色情報あり条件ではその彩度の高さのために色情報なし条件と比較して顕著性
は高い。物理的な色情報の顕著性に基づいてパーツ情報使用の深度が決まるの
であれば、口と顔全体の魅力の相関は色情報あり条件の方が高いと考えられる。
顔全体の魅力とパーツの魅力の相関が色情報有無に依存しないという本実験の
結果は、顔全体の魅力評価における各パーツ情報の寄与が物理的な視覚情報の
顕著性に基づくのではないことを示唆している。この結果は、カラー／グレー
スケール顔画像を観察しているときの眼球運動が高いレベルで一致していると
する先行研究（Frey, Honey, & König, 2008）とも一致する。 
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 また、相関分析の結果からは、顔刺激の性別および評価者の性別によって顔
全体の魅力評価と相関するパーツが異なることが示唆された。顔刺激の性別に
よる違いとしては、女性顔の評価では口の魅力と顔全体の魅力が相関するのに
対し、男性顔の評価においては口の魅力と顔全体の魅力の相関は見られなかっ
た。口唇の色や大きさは女性らしさを表す特徴の一つとして知られており
（Stephen & McKeegan, 2010; Thornhill & Gangestad, 1999）、また女性らし
さを強調した顔は魅力的と知覚されることが知られている（Perrett, et al., 1998）
ことから、男性顔と女性顔の魅力評価に対する口の寄与度の違いは、その性別
らしさが表現される部位の違いを反映していることが示唆される。また、評価
者の性別に依らずこの傾向が認められたことから、顔全体の魅力評価に対する
パーツの寄与の大きさは必ずしも配偶者選択上の有用性に基づいてはいないも
のと考えられる。 
 
2.4. まとめと考察 
2.4.1. 実験結果のまとめ 
 実験 1～3においては、顔の魅力判断に用いられる視覚情報として各パーツの
魅力度、パーツの配置、そして色情報の影響について検討を行った。この結果、
時間制約のない条件での顔魅力評価において、1) 各パーツ情報とパーツ配置情
報の寄与度は評価者性別によって異なること、2) パーツの中では目が最も顔全
体に対する寄与が大きいこと、3) 口の顔全体に対する寄与度は、顔刺激の性別
に依存すること、4) 色情報は顔全体の魅力知覚に影響を及ぼさないこと、が明
らかとなった（図 5）。 
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図 5 実験 1～3の知見のまとめ 
 
2.4.2. 魅力判断に用いられる視覚情報の評価者性別による違い 
 実験の結果、顔全体の魅力知覚に対するパーツ情報とパーツ配置情報の寄与
は、評価者の性別に依存していた。進化心理学の観点では、パーツ配置には平
均性や左右対称性に関する情報が含まれるほか、男性らしさ・女性らしさを表
す情報も含まれるため、パートナー選択上有用な情報を表すものと解釈されて
きた。発達の過程における性ホルモンの働きにより、例えば女性の顔であれば
骨構造の成長が抑制されるために頬骨より下側の組織があまり発達せず、中心
部に寄ったパーツ配置になる（Thornhill & Gangestad, 1999）。従って男性が
パーツ配置の影響を受けやすいという本実験の結果は、魅力知覚の生物学的な
側面を支持するものと考えられる。 
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 一方で、顔の知覚に限らず、視覚情報の処理様式には性別による違いがあり、
男性は女性と比較して刺激全体を大まかにとらえる大域的な視覚情報処理に優
位性を示すことが報告されている（Kramer, Ellenberg, Leonard, & Share, 
1996; Roalf, Lowery, & Turetsky, 2006）。男性がパーツ間の配置からの影響を
より受けやすく、女性がパーツそのものからの影響をより受けやすいという結
果は、一般的な視覚情報処理様式に見られる性差の特徴とも一致している。本
章で得られた実験結果は、評価者性別による各パーツ／パーツ配置情報の使用
傾向の違いが顔の性別によらず認められることを示しており、先に述べた魅力
知覚の生物学的側面よりは、一般的な視覚情報処理様式の性差によって各パー
ツ／パーツ配置情報の重みづけの差異が生じているとする方が妥当と考えられ
る。 
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第 3章 顔の魅力知覚に用いられる情報の提示時間依存性の検討 
3.1. 実験 4：顔の魅力に対するパーツ情報の寄与の時間依存性 
 実験 4 では顔全体の魅力評価に対する各パーツの寄与の、提示時間に依存し
た変化について検討した。視覚情報の処理においては、提示時間が 40ミリ秒よ
りも短い場合には刺激全体を大まかに捉える大域的な情報処理様式が優位であ
るのに対し、40 ミリ秒よりも長い場合には部分ごとの情報を捉える局所的な情
報処理様式が優位となることが知られている（Kimchi, 1992）。顔の魅力知覚に
おいても、提示時間に依存して、顔全体を捉える大域的な情報処理様式と、顔
のパーツ情報の影響を受ける局所的な情報処理様式の比重が変化する可能性が
考えられる。そこで実験 4 において用いる提示時間条件としては、Willis & 
Todorov（2006）によって知覚される魅力度の高さの違いが報告されている 100
ミリ秒条件と 1000 ミリ秒条件、及び、40 ミリ秒よりも十分に短い提示時間と
して 20ミリ秒条件を加えた三つの時間条件を選択した。 
 
3.1.1. 方法 
実験参加者 
 実験には通常の視力（矯正視力を含む）を有する 19歳～30歳の男女 43名（平
均年齢 22.3 歳、男性 24名、女性 19名）が参加した。 
刺激 
 実験 1で用いたのと同じHKU Face Databaseに含まれる 58名のアジア人女
性顔写真から作成した刺激画像（顔全体、目のみ、鼻のみ、口のみ）を用いた。
実験 1 で得られた、時間制約のない条件における魅力評定値をもとに、各群が
平均的に類似した魅力度を持つように 58枚の画像を 3群にわけ、各群に対して
3つの提示時間条件（20ミリ秒、100ミリ秒、1000ミリ秒）を割り当てた。こ
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の際、同じモデルの顔から作成された各刺激画像（顔全体、目のみ、鼻のみ、
口のみ）に対しては、同じ提示時間条件が割り当てられるように組み合わせた。
具体的には、Willis & Todorov (2006)の報告に従い、表 3に示す 3通りの組み
合わせ方で刺激群と提示時間条件を組み合わせ、各組み合わせに対して均等に
なるよう実験参加者の割り付けを行った。 
 
表 3 刺激群と提示時間条件の組み合わせ 
 
顔刺激サブグループ 
i 
19刺激 
ii 
20刺激 
iii 
19刺激 
実験参加者 
サブグループ 
A 
14名 
20ミリ秒  1000ミリ秒  100ミリ秒  
B 
13名 
100ミリ秒  20ミリ秒  1000ミリ秒  
C 
12名 
1000ミリ秒  100ミリ秒  20ミリ秒  
 
手続き 
 実験は顔の各パーツ（目のみ、鼻のみ、口のみ）、及び、顔全体の計 4条件を
それぞれブロックにした全 4 ブロックにより構成された。各ブロック内におい
て、条件に合致した 58枚の画像をランダムに、表 3に示した組み合わせによっ
て指定された時間だけモニター画面上に提示し、実験参加者に顔のパーツまた
は顔全体の魅力度を「１：魅力的ではない」～「７：魅力的である」の７段階
尺度で評定させた。各ブロックの始めにはブロック内で提示する全画像をそれ
ぞれ 0.5秒ずつプレビュー表示し、魅力度評価の際には７段階尺度の全ての範囲
を使うよう教示した。モニターにはこれまでの実験同様 22インチのMitsubishi 
Diamond CRTモニタ （ー画面解像度：1024× 768、リフレッシュレート：100 ヘ
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ルツ）を用い、画面上に提示された刺激画像の視角は顔全体条件において 9.2° × 
9.2°、目のみを提示する条件において 7.7° × 1.5°、鼻のみを提示する条件におい
て 3.1° × 4.6°、口のみを提示する条件において 4.2° × 2.3°とした。 
解析 
 解析には、実験プログラムの不備により実験を完了しなかった 4名を除く 39
名分（男性 23 名、女性 16 名）のデータを用いた。また、7 段階尺度による評
定値は、実験 1において述べた方法により標準化得点に換算し、解析に用いた。 
 
3.1.2. 結果 
提示時間が異なる条件における魅力評価の一致度 
 顔全体の魅力度は 13 ミリ秒という短い時間のみ提示された画像に対しても
評価することが可能であり、また評価結果は長時間提示された際のそれと一致
することが報告されている（Olson & Marshuetz, 2005）。しかし顔の一部のみ
に対する魅力度評価が、同様に短時間提示された画像についても可能であるか
は不明である。そこで、各提示時間条件における、顔全体、及び各顔のパーツ
の標準化得点の平均値を算出し、実験 1 の時間制約なし条件における得点との
ピアソンの積率相関分析を行った（表 4）。この結果、顔全体、及び、目の魅力
評定においては、20 ミリ秒という短い提示時間後の魅力評価が、時間制約なし
条件における魅力評価と高い正の相関を示した（目：r = 0.86, p < .001; 顔全体：
r = 0.81, p < .001）。また、口と鼻の魅力評価においても 20ミリ秒提示後の魅力
評価と時間制約なし条件における魅力評価には正の相関が認められ（鼻：r = 
0.69, p < .001; 口：r = 0.64, p < .001）、顔の各パーツについても 20ミリ秒とい
う短い時間の間に得られる視覚情報に基づいた魅力評価が可能であることが示
唆された。 
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表 4 時間制約のない条件での魅力評価と短時間提示後の魅力評価のピアソン相関係数 
 
提示時間 
20ミリ秒 100ミリ秒 1000ミリ秒 
目のみ .856 .915 .950 
口のみ .642 .866 .910 
鼻のみ .687 .794 .904 
顔全体 .810 .937 .930 
注）全ての相関係数について p < .001 
 
 
短時間提示条件における魅力評価の一貫性 
短時間提示後の魅力評価は少ない視覚情報に基づいて行われている可能性が
あり、一人の評価者が同じ刺激を繰り返した場合に評価が一致しない可能性が
考えられる。そこで、短時間提示における魅力評価の一貫性を検討するため、
各実験参加者が、同じ提示時間条件において同一の刺激画像に対して与えた評
価得点の差分∆を算出し、その絶対値|∆|に対して二要因の反復測定分散分析を
行い、提示時間条件（20ミリ秒、100ミリ秒、1000ミリ秒）と提示画像条件（顔
全体、目のみ、口のみ、鼻のみ）の効果を検討した（図 6）。この結果、提示画
像条件、提示時間条件の両方に有意な主効果が認められ（提示画像：F(3, 114) = 
8.93, p < .001, ηp2 = .19；提示時間：F(2, 76) = 7.87, p < .001, ηp2 = .17）、評価
する対象と提示時間の長さにより、評価の一貫性が異なることが示された。ま
た二要因間の交互作用も有意であり、評価する対象によって提示時間に依存し
た評価の一貫性の変化が異なることが示唆された（F(6, 228) = 3.33, p = .004, 
ηp2 = .081）。多重比較の結果、顔全体の評価における|∆|は他のパーツ評価にお
ける|∆|よりも有意に小さく、評価の一貫性が高いと考えられた（目：Bonferroni 
 44 
 
corrected p < .001; 鼻：Bonferroni corrected p < .01; 口：Bonferroni corrected 
p < .001）。また、1000ミリ秒間提示後の魅力度評価における|∆|は、20ミリ秒
間提示後、100 ミリ秒間提示後の魅力度評価における|∆|よりも有意に小さく
（20ミリ秒：Bonferroni corrected p < .01；100ミリ秒：p < .05）、提示時間が
長い条件において評価はより一貫していることが示唆された。これらの結果か
ら、顔、及び顔の各パーツの魅力度は、短時間で得られる視覚情報に基づいて
評価することが可能であるが、長時間提示された顔及び顔のパーツの魅力評価
の方がより一貫していることが示唆された。 
 
 
 
図 6 短提示時間後の顔全体／パーツの魅力評価の一貫性 
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知覚される魅力度の高さに対する提示時間の影響 
知覚される魅力度の高さに対する提示時間条件と提示する画像種類（顔全体、
または各パーツ）の影響を検討するため、各条件における魅力評定値に対し、
提示時間条件と提示画像条件を被験者内因子とする二要因反復測定分散分析を
行った（図 7）。この結果、提示時間条件と提示画像条件の主効果はいずれも有
意であった（提示画像: F(3, 114) = 21.0, p < .001, ηp2 = .36; 提示時間F(2, 76) = 
13.1, p < .001, ηp2 = .26）。また提示画像と提示時間の間に有意な交互作用が認
められた（F(4.65, 176.6) = 4.74, p < .01, ηp2 = .11, using Greenhouse-Geisser 
corrected degrees of freedom）。多重比較の結果、顔全体、目、口の魅力評価に
おいては、20ミリ秒提示後の評定値は 100ミリ秒提示後の評定値よりも有意に
高かった（顔全体、目: Bonferroni corrected p < .01; 口: Bonferroni corrected p 
< .05）。また、口に対する魅力評定においては、100ミリ秒提示後の評定値より
も 1000ミリ秒提示後の評定値が有意に低かった（Bonferroni corrected p < .05）
ものの、他の評価対象への魅力評定においては 100ミリ秒提示後と 1000ミリ秒
提示後の魅力度レベルの差異は認められなかった（Bonferroni corrected p > 1.00）。
短時間提示において顔全体の魅力度がより高く知覚されるという実験結果は
Willis & Todorov （2006）の報告とも一致している。また、顔全体と同じよう
に、目のみ、口のみに対する魅力評価においても、短時間提示後に魅力度が高
く評価される傾向が見られ、この現象は顔全体の魅力評価のみならず、顔の一
部分のみの魅力評価においても見られることが示された。 
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図 7 提示時間による魅力評定値の変化 
 
顔のパーツ情報の統合に対する提示時間の影響 
顔全体の魅力に対するパーツ情報寄与の提示時間依存性を検討するため、各
提示時間条件、及び、各提示画像条件（顔全体、各パーツ）における各画像の
魅力評定の平均値を算出し、各提示時間条件における顔全体の魅力評定値を目
的変数、同一提示時間条件における三つの顔パーツの魅力評定値を説明変数と
した重回帰分析を行った（表 5）。この結果、目の標準化偏回帰係数は 20 ミリ
秒提示条件においてβ = 0.54、100ミリ秒提示条件においてβ = 0.50、1000ミリ
秒提示条件においてβ = 0.49と一貫して高く、提示時間の長さによらず顔全体の
魅力度評価に影響を及ぼすことが示唆された。一方、口の標準化偏回帰係数はβ 
= 0.30（20ミリ秒提示）、β = 0.32（100ミリ秒提示）、β = 0.35（1000ミリ秒提
示）、鼻の標準化偏回帰係数はβ = 0.27（20ミリ秒提示）、β = 0.31（100ミリ秒
提示）、β = 0.36（100ミリ秒提示）であり、いずれの場合にも提示時間が長く
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なるとともに係数が大きくなる傾向が見られた。これらの重回帰分析の結果か
ら、目は提示時間によらず顔全体の魅力評価に対して大きく影響するものの、
他のパーツ（鼻と口）の影響は提示時間が長くなるにつれて大きくなり、パー
ツによって提示時間依存性が異なることが示唆された。 
 
表 5 各提示時間条件における魅力評価の重回帰モデル 
  
偏回帰係数 
偏回帰係数 
の標準誤差 
標準化 
偏回帰係数 
p 
20ミリ秒 （定数項） - 0.330 .062 - .000 
 目 0.544 .089 .598 .000 
 口 0.296 .123 .235 .020 
 鼻 0.270 .135 .190 .051 
100ミリ秒 （定数項） - 0.295 .042 - .000 
 目 0.495 .070 .604 .000 
 口 0.317 .078 .349 .000 
 鼻 0.313 .102 .258 .003 
1000ミリ秒 （定数項） - 0.217 .051 - .000 
 目 0.489 .083 .519 .000 
 口 0.353 .089 .350 .000 
 鼻 0.363 .082 .380 .000 
注） R2 = .516 (20ミリ秒), R2 = .623 (100ミリ秒), R2 = .607 (1000ミリ秒); 全
てのモデルにおいてp < .001. 
 
20 ミリ秒という短時間提示後の顔魅力評価に対して目の魅力が大きな影響を
及ぼすこと、100ミリ秒、1000ミリ秒における顔の魅力評価においても同程度
の影響が見られることから、目の魅力評価に必要な視覚情報は 20ミリ秒提示の
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段階で既に取得できているものと考えられる。そこで、20 ミリ秒提示後の目の
魅力評価と、各提示時間条件における顔全体の魅力評価とのピアソン相関分析
を行ったところ、20ミリ秒提示後の顔全体との相関係数は r = 0.65、100ミリ
秒提示後の顔全体との相関係数は r = 0.66、1000ミリ秒提示後の顔全体との相
関係数は r = 0.58であった。また実験 1で得られた時間制約なし条件での顔全
体の魅力評価との相関係数は r = 0.63となり（図 8）、20ミリ秒提示後の目の
魅力が各提示時間条件での顔全体の魅力評価と一貫して強い相関を示すことが
示された。 
 
 
図 8 20ミリ秒提示後の目の魅力と各提示時間における顔全体の魅力との相関係数 
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3.1.3. 考察 
実験 4 から、1) 顔のパーツの魅力度も顔全体同様に 20 ミリ秒間の提示で評
価可能であること、2) 個人内での魅力度評価の一貫性は提示時間が長くなるほ
ど高く、また顔全体の評価において顔のパーツの評価よりも高いこと、3) 短時
間提示後の魅力度の方が高く評価される傾向が顔全体、目、口の評価において
見られること、4) 顔のパーツは顔全体よりも魅力度が高いと評価される傾向が
あること、5) 目以外のパーツの魅力度が顔全体の魅力度評価に及ぼす影響は提
示時間によって変化すること、6) 20ミリ秒提示後の目の魅力度評定値が 20ミ
リ秒以上提示した後の顔全体の魅力度評定値とも高い相関を持つことが示唆さ
れた。 
 知覚される顔の魅力度は、短時間提示条件（100ミリ秒）において長時間提示
条件（1000ミリ秒）よりも高いことが報告されている（Willis & Todorov, 2006; 
Rashidi, Pazhoohi & Hosseinchari, 2012）。反対に、物体の好ましさ評価の場
合には短時間提示条件（100ミリ秒）における評価は長時間提示条件（1000ミ
リ秒）における評価よりも低い（Niimi & Watanabe, 2012）。本実験の結果、顔
全体だけではなく、目と口についても短時間提示条件において長時間提示条件
のときよりも魅力度が高く知覚されることが示唆された。一般に顔の視覚情報
処理と物体の視覚情報処理ではグローバル／ローカル処理の強さが異なると考
えられており、顔はよりホリスティックに捉えられ処理されるとされる（Farah, 
Wilson, Drain, & Tanaka, 1998）。ホリスティックな処理の方が素早く行われる
ことも考慮すれば、顔と物体での提示時間による魅力度の違いはこうした視覚
情報処理プロセスの様式の違いに起因する可能性も考えられるだろう。しかし
顔の各パーツのみを提示した場合にも短時間提示条件では魅力度が高く知覚さ
れ、顔全体の魅力度知覚に見られるのと同じ傾向を示すという本実験の結果か
ら、短時間提示による魅力度上昇は視覚情報処理プロセスの様式ではなく、対
象が有する社会的な意味に起因するものと考えられる。 
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 顔全体の魅力知覚に対する各パーツの影響という観点からは、提示時間の長
短によらず目の魅力が大きく影響する一方で、鼻と口の魅力からの影響は提示
時間が長くなるにつれて大きくなるという結果が得られた。実験 1 の考察にお
いても述べたが、目は白目部分と黒目部分が接していることから大きな輝度コ
ントラストを持ち、そのため顕著性が高く、注意をひきやすい刺激と考えられ
る（Itti & Koch, 2001）。同時に目は対人コミュニケーションにおいても重要な
パーツであり（Vinette, Gosselin, & Schyns, 2004; Rule, Ambady, Adams Jr., & 
Macrae, 2008; Senju & Johnson, 2009）、社会生活を営む上で重要であるという
意味でも顕著性が高く、そのために速く知覚される可能性も考えられる。過去
の研究においても、視線が合っている条件では顔からの性別判断（Macrae, Hood, 
Milne, Rowe, & Mason, 2002）や、顔を記憶する際の符号化／再生プロセス（Hood, 
Macrae, Cole-Davies, & Dias, 2003）が促進されることが報告されている。さ
らに、視線の方向によって知覚される顔の魅力が異なり（Ewing, Rhodes, & 
Pellicano, 2009）、脳の賦活部位も異なる（Kampe, Frith, Dolan, & Frith, 2001）
ことから、顔全体の魅力度評価に対する各パーツの寄与が視線の向きに影響さ
れる可能性も考えられる。 
 
 
3.2. 実験 5：短時間提示でのパーツ情報統合に対する視線方向の影
響 
実験 5 では、顔魅力評価に対する目の魅力の優位性が、物理的な視覚情報と
しての顕著性の高さと、社会的なシグナルとしての重要性のどちらに起因する
かを検討するため、顔刺激の視線方向を統制して実験を行った。視線方向の条
件としては、真っ直ぐに評価者の方に視線を向けている直視条件と、左右のい
ずれかに視線を逸らしている逸視条件の二条件を用いた。これら二条件間にお
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いては、評価者に対する関心の有無など対人行動上重要となる情報は異なるも
のの、白目部分と黒目部分のコントラストに起因する物理的な顕著性は同じで
ある。従って、顔全体の魅力知覚における目の優位性が社会的なシグナルとし
ての重要性に依存する場合には、二条件間において魅力知覚の様態が異なるこ
とが予測される。 
 
3.2.1. 方法 
実験デザイン 
 女性モデルの正面顔画像に対する魅力評価を行う実験 5Fを実施し、実験 4で
明らかとなった顔の魅力評価の提示時間による変化が、顔刺激の視線方向に依
存するのかを検討した。続いて、男性モデルの正面顔画像を用いた同様の実験
5Mを行い、実験 5Fで得られた結果との比較から、短時間提示後の顔魅力評価
に対する顔刺激の性別と評価者の性別の影響について考察した。 
実験参加者 
 実験 5Fには 19～30歳の男女 38名（平均 22.3歳；男性 21名、女性 17名）
が、実験 5M には 18～25 歳の男女 40 名（平均 21.6 歳；男性 20 名、女性 20
名）が参加した。いずれの実験参加者も通常の視力（矯正視力を含む）を有し
た。 
刺激 
 実験 4で使用したのと同じHKU Face Databaseのアジア人女性 58名の正面
顔画像を用いて刺激作成を行った。視線方向を統制するため、FaceGen Modeller
の PhotoFit機能を用いて各顔画像から顔モデルを作成し、モーフィング機能に
よって視線を左右に同じだけ操作することで、視線が左右に逸れている逸視条
件の刺激画像を合成した。また作成した顔モデルから視線が正面を向いている
直視条件の刺激画像を作成した。実験 1 で述べたのと同じように、各画像から
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顔部分のみを正方形に切り出して顔全体提示条件の刺激画像を作成し、目のみ、
鼻のみ、口のみをそれぞれ長方形に切り出した各パーツのみ提示条件の刺激画
像を作成した。刺激画像は実験 4 で述べたのと同じ手順で 3 グループに分類さ
れ、表 3に従って各提示時間条件に割り振られた。 
 同様の操作をHKU Face Databaseに含まれるアジア人男性 40名の正面顔画
像に対しても行い、実験 5Mに用いる刺激を作成した。 
手続き 
 実験 5Fと実験 5Mは同じ手順で実施した。各実験は顔の各パーツの魅力を評
価する 4 ブロック（視線一致条件の目、視線が逸れた条件の目、鼻、口）と顔
全体の魅力を評価する 2 ブロック（視線一致条件の顔全体、視線が逸れた条件
の顔全体）の合計 6ブロックから構成された。各ブロック内では 58枚の画像が
ランダムな順序で一回ずつ、予め定められた提示時間の間モニター画面上に表
示され、実験参加者は各画像に示された顔のパーツまたは顔全体の魅力度を 7
段階尺度で評価した。ブロックの順序は常にパーツ条件の 4 ブロックを実施し
た後に顔全体条件の 2 ブロックを実施した。また、パーツ条件／顔全体条件内
でのブロック順序は実験参加者間で均等になるように割り付けを行った。他の
実験条件は全て実験 4で述べた方法と同じになるように設定した。 
解析 
 実験5Fの解析には実験プログラムの不備により実験を完了しなかった2名を
除く 36名分（男性 20名、女性 16名）のデータを、実験 5Mの解析には同様の
理由により実験を完了しなかった 2名を除く 38名分（男性 18名、女性 20名）
のデータを用いた。7段階尺度による評定値は、実験 1において述べたのと同じ
方法により標準化得点に換算してから解析に用いた。 
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3.2.2. 女性顔刺激に対する魅力評価の結果 
短時間提示条件と長時間提示条件での魅力評価の一致性 
 提示時間条件間での魅力度評価の一致性に対し、顔画像の視線方向がおよぼ
す影響を検討するため、各提示時間／視線方向条件における顔全体、及び、目
に対する全実験参加者の評定平均値を算出し、ピアソン相関分析によって提示
時間条件間の得点の相関係数を算出した（図 9）。この結果、目に対する魅力度
評価は視線方向条件によらず一定して高かった。一方で、顔全体に対する魅力
度評価は、直視条件よりも逸視条件において短時間提示と長時間提示での魅力
評価の一致性が低い傾向が見られた（逸視条件での 20 ミリ秒／1000 ミリ秒提
示における評価間の相関係数 r = .32, p < .05; 直視条件での 20ミリ秒／1000ミ
リ秒提示における評価間の相関係数 r = .58, p < .001）。 
 
 
図 9 直視条件・逸視条件における提示時間ごとの魅力評価の一貫性 
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視線の向きが異なる条件間での魅力評価の一致性 
 視線が評価者と一致している場合と一致していない場合での顔全体、及び、
目の魅力度評定値の一致性を検討するため、各提示時間／視線方向条件におけ
る顔全体または目に対する全実験参加者の評定値の平均得点を算出し、ピアソ
ン相関分析によって視線方向条件間の得点の相関係数を算出した（図 10）。検
討した全ての組み合わせにおいて、有意な正の相関が認められた。さらに、目
の魅力度評価においては直視条件での評定と逸視条件での評定の相関は提示時
間条件によらず高かった（20ミリ秒: r = .85, p < .001; 100ミリ秒: r = .85, p 
< .001; 1000ミリ秒: r = .92, p < .001）。一方で顔全体の魅力度評価においては、
20ミリ秒提示での直視条件と逸視条件の魅力度評定間の相関係数は r = .48（p 
< .001)と低く、100ミリ秒提示で r = .80（p < .001）、1000ミリ秒提示で r = .86
（p <. 001）と提示時間が長くなるにつれて視線方向条件間の魅力評定の一致性
が高くなる傾向が見られた。 
 
図 10 各提示時間における視線方向条件間の魅力度評価のピアソン相関係数 
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知覚される魅力度の高さに対する提示時間の影響 
実験 4 では、直視条件における顔全体の魅力、及び目の魅力ともに提示時間
が短い方が知覚される魅力度が高いという結果が得られた。そこで逸視条件に
おいても同様の現象が見られるかどうかを検討するため、顔全体と目の魅力度
評定値に対し、提示時間条件と視線方向条件を被験者内因子とする二要因反復
測定分散分析を行った（図 11）。その結果、目の魅力度評価において、提示時
間条件の主効果は有意であったものの（F(1.69, 59.0) = 8.16, p < .001, ηp2 = .19, 
Greenhouse-Geisser法による自由度補正あり）、視線方向条件の主効果（F(1, 35) 
= 1.71, p = .20, ηp2 = .047）及び二条件間の交互作用（F(2, 70) = 0.88, p = .42, 
ηp2 = .025）はいずれも有意ではなかった。顔全体の魅力度評価においても同様
に、提示時間条件の有意な主効果（F(1.53, 53.4) = 9.36, p < .001, ηp2 = .19, 
Greenhouse-Geisser法による自由度補正あり）が認められた。視線方向条件の
主効果には有意傾向が見られたが（F(1, 35) = 3.20, p = .082, ηp2 = .084）、二条
件間の交互作用（F(2, 70) = 1.55, p = .22, ηp2 = .042）は有意ではなかった。こ
のことから、目／顔全体の魅力評価のどちらにおいても、直視／逸視条件に関
わらず提示時間が短いほど知覚される魅力度は高いということがわかった。 
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図 11 各提示時間条件と視線方向条件において知覚される目と顔全体の魅力度 
 
顔のパーツ情報の統合に対する提示時間の影響 
 続いて、視線方向条件により、各提示時間条件での顔全体の魅力度評価に対
する各パーツの魅力度の寄与に相違があるかを検討した。検討には、各条件に
おける各顔画像に対する全参加者の評定平均値を用い、顔全体に対する評定平
均値を目的変数、各パーツに対する評定平均値を説明変数とした重回帰分析を
行った（表 6）。直視条件においては、20ミリ秒提示条件においても全パーツの
標準化偏回帰係数が有意または有意傾向であり（目: β = .44, p < .001; 鼻: β 
= .27, p < .05; 口: β = .20, p = .077）、顔全体の魅力度評価に対して全てのパー
ツが寄与していると考えられた。一方で逸視条件においては、いずれのパーツ
の偏回帰係数も有意ではないことから（目: β = .25, p = .082; 鼻: β = .10, p 
= .45; 口: β = −.169, p = .24）、20 ミリ秒という短い提示時間条件における顔全
体の魅力評価では、各パーツの魅力度が有意には統合されていないことが示唆
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された。また逸視条件では 20ミリ秒間提示条件における重回帰モデルの説明力
が低い（R2 = .074, p = .24）ことからも、この条件において顔全体の魅力度は説
明変数として用いた各パーツの魅力度からは予測できないことが示唆された。 
 
 
表 6 逸視／直視条件における重回帰モデルの係数一覧 
  逸視条件  直視条件 
  
偏回帰
係数 
標準 
誤差 
標準化
偏回帰
係数 
p 
 
偏回帰
係数 
標準 
誤差 
標準化
偏回帰
係数 
p 
20ミリ秒 (定数項) −.013 .062 - .838  −.136 .054 - .015 
 目 .218 .123 .251 .082  .356 .089 .443 .000 
 口 −.176 .147 -.169 .237  .222 .123 .201 .077 
 鼻 .125 .166 .101 .453  .352 .142 .267 .016 
100ミリ秒 (定数項) −.137 .065 - .040  −.091 .050 - .075 
 目 .460 .116 .486 .000  .426 .078 .578 .000 
 口 .161 .123 .165 .197  .189 .097 .211 .057 
 鼻 .139 .128 .125 .281  .179 .104 .176 .092 
1000ミリ秒 (定数項) −.196 .057 - .001  −.177 .057 - .003 
 目 .518 .082 .634 .000  .542 .081 .663 .000 
 口 .184 .102 .182 .079  .180 .107 .166 .100 
 鼻 .067 .108 .059 .539  .075 .110 .062 .496 
注）逸視条件のモデル: R2 = .074, p = .240 (20ミリ秒), R2 = .333, p < .001 (100ミリ秒), 
R2 = .509, p < .001 (1000ミリ秒). 直視条件のモデル: R2 = .386, p < .001 (20ミリ秒), 
R2 = .470, p < .001 (100ミリ秒), R2 = .558, p < .001 (1000ミリ秒). 
 
 58 
 
 実験 4 においては直視条件での重回帰モデルにおける各パーツの偏回帰係数
はいずれも有意にゼロよりも高いという結果が得られていたが、本実験での重
回帰分析の結果、鼻と口の偏回帰係数は有意傾向にしかなかった。本実験では
目と口の魅力評定の間に弱い正の相関が確認され、これが重回帰モデルに影響
を及ぼしている可能性が考えられる。そこで各条件における顔全体と各パーツ
の魅力度評定値のピアソン相関分析を行い、実際に直視条件と逸視条件で相関
係数に違いが見られるかを確認した（図 12 上段）。逸視条件における顔全体－
パーツ間の相関係数は直視条件における相関係数よりも低く、また 20ミリ秒と
いう短い提示時間条件の場合においてその差が大きい傾向が見られ、重回帰モ
デルで得られたのと同様の傾向を示した。 
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図 12 各視線方向条件における顔全体‐各パーツ間の魅力度評価のピアソン相関係数 
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短時間提示後の目の魅力度評定と顔全体の魅力度評定の相関 
実験 4においては、20ミリ秒提示後の目の魅力度評定値は、より長い提示時
間条件における顔全体の魅力度評定値とも高い相関を示した。そこで実験 5 に
おいても同様の解析を実施した（図 13）。この結果、20ミリ秒提示後の目の魅
力度評価は、目の評価が直視条件／逸視条件のどちらで行われたかに関わらず、
直視条件の顔全体の魅力度評価とは高い相関（r = 0.51～0.67）を示すものの、
逸視条件の顔全体の魅力度評価との相関は低い傾向にあった（r = 0.21～0.29）。
従って逸視条件での顔全体の魅力度評価に対する目の寄与の低さは、逸視条件
での目の魅力度評価結果によっては説明できないことが示唆された。 
 
 
図 13 直視条件と逸視条件における、20 ミリ秒提示後の目の魅力度と各提示時間条件で
の顔全体の魅力度のピアソン相関 
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直視／逸視条件での重回帰モデルの比較 
 視線方向条件間でのモデルの比較を行うため、各視線方向／提示時間条件で
の顔全体に対する魅力度評価を目的変数、各パーツに対する魅力度評価を説明
変数とした重回帰モデルを各実験参加者について作成し、得られた偏回帰係数
に対して視線方向条件、提示時間条件、各パーツを被験者内因子とした三要因
の反復測定分散分析を行った（図 14）。分散分析の結果、視線方向に有意な主
効果が認められ（F(1, 35) = 16.8, p < .001, ηp2 = .32）、全体として逸視条件より
も直視条件において偏回帰係数が大きい傾向にあった。またパーツにも有意な
主効果が認められた（F(2, 70) = 18.1, p < .001, ηp2 = .34）ほか、提示時間の主
効果は有意傾向にあった（F(2, 70) = 2.62, p = .080, ηp2 = .070）。パーツ間の偏
回帰係数の多重比較の結果、目（M = 0.226）の偏回帰係数は口や鼻の偏回帰係
数（口: M = 0.072; 鼻: M = 0.048）よりも有意に高い値を示した（いずれの比
較においてもBonferroni corrected p < .001）。また顔のパーツと提示時間条件
の間に有意な交互作用が認められ（F(3.09, 108.0) = 2.77, p = .044, ηp2 = .073, 
Greenhouse-Geisser法による自由度補正あり）、パーツによって短時間提示時と
長時間提示時の顔全体への寄与の大きさが異なるものと考えられた。 
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図 14 直視／逸視条件における重回帰モデル：各パーツの偏回帰係数 
 
魅力評価の提示時間依存性に対する評価者性別の効果の検討 
 顔の魅力評価は、評価者と被評価者の性別の組み合わせによっても異なるこ
とが知られている。そこで顔全体の魅力度に対する各パーツからの寄与の時間
変化における評価者性別による違いを、前項で述べた各実験参加者内で作成し
た重回帰モデルの偏回帰係数に対する四要因の混合計画による分散分析（被験
者内因子 = 視線方向条件、パーツ種類、提示時間、被験者間因子 = 評価者性
別）により検討した。その結果、前項の分散分析でも認められた視線方向、パ
ーツ種類、提示時間の有意な主効果、およびパーツ種類と提示時間の有意な交
互作用が認められた（視線方向F(1, 34) = 15.8, p < .001, ηp2 = .32; パーツ種類
F(2, 68) = 19.6, p < .001, ηp2 = .37; 提示時間F(2, 68) = 3.48, p < .05, ηp2 = .093; 
パーツ種類×提示時間 F(3.10, 105.2) = 2.67, p < .05, ηp2 = .073, 
Greenhouse-Geisser 法による自由度補正あり）ほか、有意な評価者性別の主効
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果（F(1, 34) = 4.87, p < .05, ηp2 = .13）、評価者性別とパーツ種類の交互作用（F(2, 
68) = 3.23, p < .05, ηp2 = .087）、評価者性別と提示時間の交互作用（F(2, 68) = 
3.36, p < .05, ηp2 = .090）が認められた。他の交互作用については有意な効果は
認められなかった。 
 男性評価者の顔魅力評価モデルにおけるパーツの偏回帰係数（M = 0.091）は
女性評価者の場合の偏回帰係数（M = 0.15）と比較して有意に小さいことから、
顔全体の魅力評価にあたっては女性の方がよりパーツの影響を受けやすいと考
えられる。また多重比較の結果、口の偏回帰係数においては評価者性別による
違いはないものの（M男性 = 0.088、M女性 = 0.052、Bonferroni corrected p = .48）、
目と鼻の偏回帰係数は女性評価者の魅力評価モデルにおいて有意に高いことが
示された（目: M男性 = 0.18、M女性 = 0.28、Bonferroni corrected p < .05; 鼻: M
男性 = 0.00、M女性 = 0.11、Bonferroni corrected p < .05）。評価者性別と提示時
間の交互作用の多重比較から、提示時間が 20ミリ秒と 100ミリ秒の場合には評
価者性別による差は見られないものの（20ミリ秒: M男性 = 0.092、M女性 = 0.084、
Bonferroni corrected p = .85; 100 ミリ秒: M男性 = 0.087、M女性 = 0.092、
Bonferroni corrected p = .22）、1000ミリ秒提示の場合には女性評価者のモデル
における偏回帰係数が男性評価者のモデルにおける偏回帰係数よりも有意に大
きいことが示された（M男性 = 0.092、M女性 = 0.22、Bonferroni corrected p < .01）。
これらの結果から、女性顔の評価においては女性評価者の方がパーツの魅力度
の影響を受けやすく、かつ、その傾向は提示時間が長い時に顕著であることが
示唆された。 
 
3.2.3. 男性顔刺激に対する魅力評価の結果 
知覚される魅力度の高さに対する提示時間の影響 
顔全体と目の魅力度評定値に対し、提示時間条件と視線方向条件を被験者内
因子とする二要因反復測定分散分析を行った。目の魅力度評定においては提示
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時間の主効果（F(1.64, 60.7) = 2.87, p = .074, ηp2 = .072, Greenhouse-Geisser
法による自由度補正あり）、および提示時間と視線方向の交互作用（F(2, 74) = 
2.92, p = .060, ηp2 = .073）が有意傾向であったものの、視線方向の主効果（F(1, 
37) = 0.774, p = .385, ηp2 = .020）は有意ではなかった。多重比較の結果、逸視
条件においては 20ミリ秒提示後の目の魅力度が 1000ミリ秒提示後の目の魅力
度よりも高く知覚される傾向がみられたが（Bonferroni corrected p = .053）、
直視条件においては提示時間による目の魅力度の違いはみられなかった。 
顔全体の魅力度評定においては、提示時間と視線方向の有意な交互作用がみ
られた（F(1.72, 63.7) = 3.42, p < .05, ηp2 = .085, Greenhouse-Geisser法による
自由度補正あり）が、提示時間の主効果（F(1.55, 57.2) = 2.02, p = .152, ηp2 = .052, 
Greenhouse-Geisser法による自由度補正あり）、視線方向の主効果（F(1, 37) = 
0.248, p = .622, ηp2 = .007）はともに有意ではなかった。多重比較の結果、逸視
条件においては100ミリ秒提示後の顔全体の魅力度が1000ミリ秒提示後の顔の
魅力度よりも高く知覚される傾向がみられたが（Bonferroni corrected p = .075）、
直視条件においては提示時間による顔全体の魅力度の違いはみられなかった。 
顔のパーツ情報の統合に対する提示時間の影響 
 各条件における顔全体と各パーツの魅力度評定値のピアソン相関分析を行い、
男性顔に対する魅力評価においても直視条件と逸視条件で相関係数に違いが見
られるかを確認した（図 12 下段）。逸視条件においては、短時間提示時の目と
顔全体、口と顔全体の魅力評価間の相関係数が直視条件における相関係数より
も低い傾向がみられた。女性顔の魅力評価においては鼻と顔全体の魅力評価に
おいても同様の傾向がみられたが（図 12上段）、男性顔の魅力評価においては、
鼻と顔全体の魅力評価の相関係数には視線方向による違いはみられなかった。 
魅力評価の提示時間依存性に対する評価者性別の効果の検討 
視線方向条件間でのモデルの比較を行うため、各視線方向／提示時間条件で
の顔全体に対する魅力度評価を目的変数、各パーツに対する魅力度評価を説明
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変数とした重回帰モデルを各実験参加者について作成し、得られた偏回帰係数
に対して視線方向条件、提示時間条件、各パーツを被験者内因子、評価者性別
を被験者間とした四要因混合計画の分散分析を行った。この結果、有意なパー
ツ種類の主効果（F(2, 72) = 26.2, p < .001, ηp2 = .42）、及び提示時間の主効果
（F(2, 72) = 4.31, p < .05, ηp2 = .11）が認められ、パーツ種類と提示時間の交互
作用も有意であった（F(4, 144) = 3.34, p < .05, ηp2 = .085）。また有意な視線方
向と評価者性別の交互作用（F(1, 36) = 5.82, p < .05, ηp2 = .14）が認められたが、
これら以外の要因の主効果、交互作用は有意ではなかった。多重比較の結果、
男性評価者の評価においては直視条件でのパーツの偏回帰係数が逸視条件での
パーツの偏回帰係数よりも高い傾向があるのに対し（Bonferroni corrected p 
= .053）、女性評価者においては視線方向による偏回帰係数の違いはみられなか
った（Bonferroni corrected p = .170）。 
 
3.2.4. 考察 
 実験 5 においては、顔の魅力度評価に対する視線方向（直視／逸視）の影響
を、提示時間とパーツ情報の統合の観点から検討した。その結果、実験 4 で観
察された短時間提示での魅力度評価に対する目の寄与の優位性は、主に直視条
件において見られ、逸視条件においては弱まることが示唆された。直視条件と
逸視条件とでは、目の物理的な輝度コントラストの高さは同程度と考えられる
ことから、物理的な性質としての顕著性は同程度であると考えられる。従って
魅力度評価において見られた目の優位性は、社会的なシグナルとしての顕著性
に基づくものであることが示唆された。また直視条件の目は目そのものの寄与
を高めるだけではなく、短時間提示条件における他のパーツの寄与も高めると
いう結果が得られた。従って直視条件においては、顔の各パーツ情報の統合が
促進されることで顔の魅力知覚が時間的に促進されることが示唆された。先行
研究において、直視条件の顔は逸視条件の顔よりも魅力度が高いと評価される
こと（Ewing et al., 2010）、また顔の表情と視線方向が報酬系と呼ばれる脳部位
 66 
 
の活動を活性化することが報告されている（Kampe et al., 2000）。これに加え
て本実験の結果からは、直視条件の顔が時間的にも魅力知覚プロセスを促進す
ることが示された。直視条件による顔情報処理の促進という観点では、顔から
の性別判断や顔を記憶する際の符号化／再生プロセスが直視条件において促進
されるという報告もされている（Hood et al., 2003; Macrae et al., 2002）。こう
した先行研究も、直視条件は顔のパーツ情報をホリスティックに統合する魅力
知覚プロセスを促進するという本実験の知見を支持するものであろう。 
 また実験 5 の結果から、顔全体の魅力評価に対するパーツ情報の使用の評価
者性別による違いが、提示時間や顔刺激の視線方向によっても変化することが
示唆された。女性顔の魅力評価においては提示時間が長くなるとともに女性評
価者の魅力評価におけるパーツの偏回帰係数が高くなり、評価者性別によるパ
ーツ情報使用の違いが大きくなる傾向がみられた。一方で男性顔の魅力評価に
おいては、男性評価者は顔刺激の視線方向から影響を受けやすい傾向がみられ
たものの、提示時間の長さに依存した評価者性別による評価傾向の違いはみら
れなかった。これらの結果をまとめると、1）男性顔と女性顔のどちらの魅力評
価においても評価者性別によるパーツ情報使用の違いがみられる、2）女性顔の
評価においては提示時間と共に評価者性別による差異が大きくなる、3）男性顔
の評価においては顔刺激の視線方向によって評価者性別による違いがみられる
ものと考えられた。 
 
 
 
3.3. 実験 6：短時間提示での魅力知覚に対する色情報の影響 
芸術表現において顔はしばしばモノクロ写真で表現される。画像に含まれる
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情報量という観点からは、モノクロ写真（グレースケール画像）はカラー写真
から輝度情報のみを取り出しているため、情報量は低下している。序論におい
て述べたように、顔の色情報は持ち主の健康状態に関わる情報を有しており、
そのため顔の魅力知覚に対して一定の影響を及ぼすものと考えられるが、時間
制約のない条件においては知覚される魅力度の高低にカラー情報有無による影
響は見られなかった。しかし第 3 章のこれまでの実験から考察されるように、
短時間提示条件において、情報量が不足している部分を平均的な情報、または
好ましい情報によって補完するようなプロセスが働いているとすれば、モノク
ロ写真で表現される顔はカラー写真によって表現される顔よりも魅力的と知覚
されると考えられる。進化心理学の観点でこれまでに言われてきたように、魅
力知覚が進化的適応によるものであると仮定すれば、同性の魅力を評価する場
合よりも異性の魅力を評価する場合において、色情報有無による影響が大きい
ものと考えられる。 
そこで実験 6 では短時間提示で魅力度が高く知覚される現象に対する色情報
有無の影響を、短時間（20ミリ秒）／長時間（1000ミリ秒）提示したフルカラ
ー顔画像とグレースケール顔画像に対する魅力度評価の比較によって検証した。
実験は女性モデルの顔画像を用いた実験 6Fと、男性モデルの顔画像を用いた実
験 6M により構成され、評価者性別と顔の性別による魅力評価の違いを検討し
た。 
 
3.3.1. 方法 
実験参加者 
 通常の視力（矯正視力を含む）を有する男女 43 名（平均年齢 21.8 歳、男性
23名、女性 20名）が実験 6Fに、また実験 6Fの参加者とは異なる男女 45名
（平均年齢 21.8歳、男性 22名、女性 23名）が実験 6Mに参加した。 
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刺激 
 実験で用いる刺激画像としては、前述の実験でも用いた HKU Face Database
中に含まれるアジア人女性モデル 58名の正面顔フルカラー写真に加え、アジア
人男性モデル 40名の正面顔フルカラー写真を用い、フェイスラインの内側を切
り抜いた顔全体提示条件用の画像を作成した。さらに本実験では色条件間で提
示される顔画像刺激の明度をそろえるため、全てのオリジナル顔画像の明度の
平均値を基準として、全刺激画像が同じ平均明度を持つようMatlabを用いて明
度の調整を行い、色情報あり条件用の顔画像刺激とした。またMatlabを用いて
これらの顔画像刺激をグレースケール化し、色情報なし条件用の顔画像刺激を
作成した。 
 予備実験の結果に基づき、女性顔、男性顔をそれぞれ同程度の魅力評定値を
有する二群にわけ、二通りの提示時間条件（20ミリ秒、1000ミリ秒）にそれぞ
れ割り当てた。この際、顔と提示時間条件の組み合わせが偏らないよう、実験
参加者間で調整して均等になるように割り当てた。 
手続き 
 実験 6Fと 6Mは同じ手続きで実施した。実験は色情報あり条件、色情報なし
条件の 2 ブロックから構成された。各ブロック内では各顔画像刺激が、予め画
像に割り当てられた提示時間の間モニター画面上に表示され、実験参加者は画
像に示された顔の魅力度を 7 段階尺度で評価し、キーボードを用いて評定値を
入力した。実験 6Fでは各ブロック内で女性顔刺激 58枚をそれぞれ一回ずつ評
価させ（全 116試行）、実験 6Mでは各ブロック内で男性顔刺激 40枚をそれぞ
れ評価させた（全 80試行）。用いたモニターはこれまでの実験同様 22インチの
Mitsubishi Diamond CRTモニター（画面解像度：1024× 768、リフレッシュレ
ート：100 ヘルツ）であり、画面上に提示された刺激画像の視角はこれまでの
実験の顔全体提示条件と同じ 9.2° × 9.2°であった。 
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解析 
実験6Fの解析には実験プログラムの不備により実験を完了しなかった3名を
除く 40名分（男性 21名、女性 19名）、実験 6Mの解析には同じくプログラム
の不備により実験を完了しなかった 3 名を除く 42 名分（男性 22 名、女性 20
名）のデータを用いた。7段階尺度による評定値は実験 1で述べたのと同じ方法
により標準化得点に換算したのちに解析を行った。 
 
3.3.2. 結果 
短時間提示／長時間提示における評価の一致度に対する色情報の影響 
 短時間提示条件における魅力評定と長時間提示における魅力評定の一致度に
対して色情報が及ぼす影響を検討するため、各提示時間条件における各顔画像
の魅力得点の平均値を算出し、短時間提示後の得点と長時間提示後の得点のピ
アソン相関係数を算出した（図 15）。その結果、女性顔に対する魅力評価にお
いては、色情報あり条件での相関係数が r = .76（p < .001）、色情報なし条件で
の相関係数が r = .71（p < .001）、男性顔に対する魅力評価においては、色情報
あり条件での相関係数が r = .83（p < .001）、色情報なし条件での相関係数が r 
= .78（p < .001）となり、色情報のない条件においても 20ミリ秒という短い時
間の間に得られた視覚情報に基づいて魅力評価を行うことが可能であることが
示された。 
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図 15  色情報あり／なし条件における短時間提示と長時間提示での魅力度評価の相関 
 
 
知覚される魅力度の高さに対する色情報の影響 
 各色情報条件及び提示時間条件における女性顔の魅力評定値の平均点を実験
参加者ごとに算出し、色情報有無と提示時間を被験者内因子、評価者の性別を
被験者間因子とした三要因の反復測定分散分析を行った。その結果、色情報有
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無と評価者性別の間に有意な交互作用が認められた（F(1,38) = 8.47, p < .001, 
ηp2 = .18）。多重比較の結果、評価者が女性の場合には色情報なし条件において
魅力度評価が有意に高い（Bonferroni corrected p < .05）のに対し、評価者が男
性の場合には色情報有無による魅力度評価の違いは見られなかった
（Bonferroni corrected p = .17; 図 16）。また提示時間の主効果（F(1,38) = 3.01, 
p = .091, ηp2 = .073）と、色情報有無と提示時間の間の交互作用（F(1,38) = 3.43, 
p = .072, ηp2 = .083）に有意傾向が認められ、色情報あり条件においては、提示
時間が増加すると魅力度評価が下がる傾向があることが示唆された（図 17）。
色情報有無と評価者性別の主効果、上述した以外の交互作用においては有意あ
るいは有意傾向にある効果は認められなかった（色情報有無: F(1,38) = .95, p 
= .34, ηp2 = .024; 評価者性別: F(1,38) = 2.09, p = .16, ηp2 = .052; 提示時間×評
価者性別: F(1,38) = .74, p = .40, ηp2 = .019; 色情報有無×提示時間×評価者性
別: F(1,38) = .012, p = .91, ηp2 = .00）。 
 女性顔に対する評価結果の解析と同様に、色情報有無×提示時間の各条件に
おける男性顔の魅力評定値の平均点を実験参加者ごとに算出し、色情報有無と
提示時間を被験者内因子、評価者の性別を被験者間因子とした三要因の反復測
定分散分析を行った。分散分析の結果、提示時間に有意な主効果が認められた
ものの（F(1,40) =17.4, p < .001, ηp2 = .30）、女性顔の評価において見られた色
情報の主効果は見られなかった（F(1,40) =.34, p = .56, ηp2 = .008; 図 16）。ま
た、上述した以外の主効果及び交互作用にはいずれも有意性または有意傾向は
認められなかった（評価者性別: F(1,40) = .57, p = .45, ηp2 = .014; 色情報×評
価者性別: F(1,40) = .074, p = .79, ηp2 = .002; 提示時間×評価者性別: F(1,40) 
= .028, p = .87, ηp2 = .001; 色情報有無×提示時間: F(1,40) = 1.62, p = .21, ηp2 
= .039; 色情報有無×提示時間×評価者性別: F(1,40) =0.63, p = .43, ηp2 = .016）。 
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図 16 色情報あり／なし条件における顔魅力評価の評価者性別による違い 
 
 
 
図 17 色情報の有無と提示時間の長短による魅力度評価の違い 
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3.3.3. 考察 
 本実験の結果、1) 男性顔の魅力を評価する際には、画像の色情報有無によら
ず短時間提示（20ミリ秒）において魅力度が高く評価され、2) 女性顔の魅力評
価ではカラー画像でのみ短時間提示（20ミリ秒）での魅力度が高く評価された。
さらに、評価者の性別による違いとしては、3) 女性評価者が女性顔の魅力を評
価するときには提示時間によらず色情報なし条件（グレースケール画像）にお
いて魅力度が高いと知覚され、4) 男性評価者が女性顔の魅力を評価するときに
は色情報ありの場合にのみ短時間提示での魅力度が高く知覚されるのに対し、
5) 男性顔の評価にあたっては評価者性別の違いはないことがわかった。 
 ヒトを含む霊長類の色覚は肌色領域における色弁別に特化しているという報
告もされており（Changizi, Zhang, & Shimojo, 2006）、色情報は顔から情報を
引き出す過程で大きな役割を果たしているといえる。とりわけ顔の魅力知覚に
おける色情報の役割に関しては、肌の色やテクスチャが顔の魅力知覚に影響を
及ぼすことが報告されている（Fink et al., 2001）ほか、肌色や肌色の分布は、
顔からの年齢判断や健康状態の評価にも影響を及ぼすことが知られている
（Fink, Grammer, & Matts, 2006）。本実験の結果は、評価する側とされる側の
性別の組み合わせによって色情報が顔の魅力知覚に及ぼす影響が変わることを
示唆している。 
 
3.4. まとめと考察 
3.4.1. 実験結果のまとめ 
 実験 4～6では、魅力知覚を構成する視覚情報の寄与の、顔画像の提示時間に
依存した変化について検討を行った。実験 4では、20ミリ秒という短い時間提
示された顔についても魅力度の判断は可能であるが、顔の各パーツ情報が顔全
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体の魅力度に対して及ぼす影響は提示時間が長くなるにつれて高まることを示
した。検討した顔のパーツのうち目の魅力度に関しては、20 ミリ秒提示後に判
断された目の魅力度と 100ミリ秒、1000ミリ秒提示後に判断された目の魅力度
との一致度が高いことから、魅力度判断の基準が提示時間によらず一定である
ことが示唆された。また、20 ミリ秒提示後に判断された目の魅力度が 20 ミリ
秒、100ミリ秒、1000ミリ秒提示後に判断された顔全体の魅力度と一貫して高
い相関を示すことから、20 ミリ秒という短い提示時間後に既に知覚された目の
魅力が顔全体の魅力に大きく寄与することが示唆された。 
続く実験 5 では、特に短時間提示において見られた顔全体の魅力に対する目
の寄与の優位性が、目の持つ対人的な顕著性に起因するのかを、視線方向を統
制した顔刺激を用いて検討した。この結果、視線を真っ直ぐ正面に向けている
直視条件においては、短時間提示後であっても顔魅力知覚に顔の各パーツの魅
力が有意に寄与したが、視線を逸らしている逸視条件においては、短時間提示
後には各パーツの魅力情報が統合されていない可能性が示された。また逸視条
件においては目のみでなく、鼻、口といった他のパーツの寄与も低下すること
から、実験 4 で見られた短時間提示での顔の魅力度評価における目の優位性は
目が社会的なシグナルを含むことに起因すること、視線が合う条件においては
パーツ情報を統合した魅力知覚が時間的に早くなることを示した。また、知覚
される魅力度に対する視線方向の効果には評価者性別による違いは見られなか
った。 
 実験 6 では、色情報の有無による魅力度判断の違いを評価する側と評価され
る側の性別の組み合わせの観点から検討した。この結果、男性顔を評価する際
には評価者の性別に関わらず色情報の有無による魅力度の変化は見られないも
のの、女性評価者が女性顔の魅力評価をする場合にのみ長時間提示において色
情報がない顔の方が有意に魅力的と判断された。反対に、男性評価者が女性顔
を評価する場合には色情報がない顔は長時間提示において魅力的ではないと判
断される傾向があった。実験 4～6によって得られた知見を図 18に示す。 
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図 18 実験 4～６の知見のまとめ 
 
3.4.2. 提示時間による顔の魅力知覚の違い 
 先行研究において報告された短時間提示時における顔魅力度の上昇は、カラ
ー画像を刺激として用いた実験 4 及び実験 5 から、顔全体の魅力評価だけでは
なく顔の各パーツの評価においても見られることがわかった。 
短時間提示時に顔全体の魅力度が高く知覚される現象の原因として、他者を
好ましく感じるパーソン・ポジティヴィティ・バイアスが顕著に表れている可
能性や（Willis & Todorov, 2006）、不足情報を平均顔プロトタイプにより補完し
ている可能性が主張されてきた（Rashidi et al., 2012）。パーソン・ポジティヴ
ィティ・バイアスは Sears（1983）が提唱した認知バイアスであり、人は他者
をより好意的に評価する傾向があることや、各個人はその一部の性質よりも総
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体としての評価においてより好意的に評価される傾向があるとするものである。
Willis & Todorov（2006）の主張は、短時間（100ミリ秒）提示後の魅力判断は
少ない情報に基づいて実際の魅力を推測しており、推測の過程においてポジテ
ィヴィティ・バイアスが働くというものである。一方 Rashidi ら（2012）の主
張は、多くの顔を平均して合成した顔はより魅力的と評価されるという報告
（Langlois & Roggman, 1990）に基づき、短時間提示（200ミリ秒）では取得
できなかった情報を平均顔で補うためにより魅力的と知覚されるというもので
ある。パーツのみの魅力度は顔全体よりも高く評価されるという実験 4, 5の結
果や、後ろ姿から予測される顔の魅力は実際の顔に対する魅力評価よりも高い
傾向にあるという報告（Yonemura, Ono & Watanabe, 2013）を考慮すれば、不
足情報をよりポジティブな情報で補う何らかのメカニズムが働くものと考える
のが妥当であろう。また、短時間提示において顔の魅力度が高く知覚される現
象は顔の視線方向によらず認められたことから（実験 5）、評価者に対する対人
的インタラクションを示す情報の性質によらず、不足情報はよりポジティブな
情報によって補完されているものと考えられる。 
 
実験 4 及び実験 5 において、短時間提示での魅力評価と長時間提示での魅力
評価は高い相関関係にあった。この結果は、非常に短い時間提示された顔に対
しても魅力度評価をすることは可能であり、短時間提示後と長時間提示後の顔
の魅力度評価には高い相関関係があるという報告（Olson & Marshuetz, 2005; 
Willis & Todorov, 2006; Rashidi et al., 2012）とも一致する。その一方で実験 4
及び実験 5 から得られた結果は、提示時間が長くなるにつれ知覚される顔全体
の魅力度が低下すると同時に、各パーツからの魅力度情報の統合が促進される
ことを示している。この結果は魅力判断に用いられる各視覚情報の寄与は提示
時間によって異なる可能性を示唆している。視覚情報処理において、短時間提
示された刺激は全体特徴に基づいて大域的な処理が行われるのに対し、長時間
提示された刺激は細部の基づいた局所的な情報処理が行われる傾向にあること
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が知られている（レビューは Kimchi, 1992参照）。上述した実験結果は顔の魅
力知覚においても提示時間に依存して視覚情報処理ストラテジーが変化してい
る可能性を示唆している。また、特に短時間提示条件においては逸視条件より
も直視条件において各パーツの魅力度情報の統合が促進される傾向が見られた
ことから（実験 5）、魅力知覚におけるパーツ情報の統合を促進する因子として、
提示時間の長さと対象の視線方向の両方が影響していることが示唆された。直
視条件において顔認知プロセスが促進される現象はアイコンタクト効果と呼ば
れ、直視条件において顔の性別評価や記憶／再認の速度が早まることが報告さ
れている（Senju & Johnson, 2009）。顔の魅力知覚の場合にも同様に、直視条
件では視覚情報処理のスピードそのものが促進されたものと考えられる。 
実験 5 の結果は、目は社会的手がかりとしての重要性が高いために短時間提
示においても顔全体の魅力に対する寄与が大きく、また顔刺激と評価者の目が
合っている条件では魅力知覚におけるパーツ情報の統合が促進されることを示
唆している。顔の魅力知覚プロセスに影響を及ぼすことが知られている他の社
会的手がかりとして、顔刺激の表情が挙げられる（Jones, Bruine, Little, 
Conway, & Feinberg, 2006）。本実験で用いた顔刺激はいずれも無表情の顔画像
であったが、現実的な状況では、顔の表情によっても直視条件の顔の意味は異
なるものと考えられる。例えば人は怒り顔からは無意識のうちに注意を逸らす
ことが知られているうえ（Bradley, et al., 1997）、直視条件の顔刺激は逸視条件
の顔刺激と比較してより怒っていると知覚されることが報告されている
（Adams & Kleck, 2005）。顔の表情と視線方向とを組み合わせた刺激を用い、
魅力知覚の時間変化を見ることによって、魅力知覚を促進する社会的手がかり
の特徴が明らかとなるものと考えられる。 
 
3.4.3. 短時間提示での顔の魅力知覚における評価者の性別による違い 
 女性顔の魅力を評価した場合の重回帰モデルについて、偏回帰係数に対する
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分散分析を行った結果、顔全体の魅力に対するパーツの寄与は、女性評価者に
おいて男性評価者よりも大きい傾向にあることが分かった。また、特に長時間
（1000ミリ秒）提示した後の魅力評価においてこの差が有意に認められること
が分かった。この結果は前章で報告した、時間制約なしで顔魅力評価を行った
実験 2 の結果とも一致している。これらの結果を併せると、男性評価者が女性
顔の魅力評価を行うときには、1）パーツ配置からの影響を受けやすく、2）各
パーツの魅力からの影響を受けにくく、さらに、3）各パーツの魅力から受ける
影響の大きさは長時間提示後の評価において顕著になるという特徴があった。 
 また、男性顔の魅力を評価した場合の重回帰モデルについても同様に偏回帰
係数に対する分散分析を行った結果、男性評価者が男性顔の魅力評価を行うと
きには顔刺激の視線が評価者の方向を向いているときにパーツ情報の影響が大
きく、一方で女性評価者が男性顔の魅力評価を行うときには視線方向による影
響を受けないことがわかった。 
 魅力判断に対する色情報の影響としては、女性顔の魅力評価において、女性
評価者は色情報なし条件の画像を有意に魅力度が高いと知覚する傾向にあった。
また、男性評価者が女性顔の魅力を評価する場合には色情報あり条件において
のみ短時間提示での魅力度上昇が見られたが、女性が女性顔を評価する場合に
は色情報有無によらず提示時間による魅力の違いは見られなかった。 
女性評価者が色情報なし条件の女性顔をより魅力的と評価した背景には、色
情報なし条件の画像においては肌色がより均一に見えることが考えられる。例
えば、肌状態の良さを表す指標の一つである肌の透明感には、肌の明るさ
（L*a*b*表色系の L 値）だけではなく、赤み（a 値）や黄み（b 値）の分散も
影響を及ぼすことが報告されている（征矢，野村，林，＆長谷川，2004）。女性
はこうした肌の色ムラを均一にするために日常的に化粧行動を行っており、そ
のために肌色がより均一に見える色情報なし条件の顔を魅力度が高いと評価し
た可能性が考えられる。 
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女性顔の魅力評価においては、評価者が男性であり、なおかつ色情報ありの
画像の魅力を評価する場合にのみ、不足情報が好ましい情報によって補完され
ることが示唆された。色情報あり条件は日常での体験に近い状況であること、
顔の色や色分布は若さや健康など生物的な強さの判断に関わること（Fink, 
Grammar, & Matts, 2006）から、よりリアリティが感じられる状況での顔魅力
判断において、不足情報をポジティブな情報によって補う傾向があることが推
察される。また男性評価者においてのみこの傾向が見られたことから、色情報
は顔の魅力知覚のうち配偶者選択など生物的な適応戦略に関わる部分に貢献し
ているのではないかと考えられる。 
一方で男性顔の魅力評価においては、女性顔の魅力評価において認められた
評価者性別による魅力判断の違いは見られず、色情報がある場合にもない場合
にも知覚される顔の魅力度は短時間提示条件において高かった。この結果は、
男性顔の魅力判断においては、生物学的な要素からの影響が少ないことを示唆
している。 
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第 4章 顔の魅力知覚における周辺情報の統合 
日常生活においては顔を単独で見る機会は少なく、多くの場合、顔は髪に囲
まれている。実際に、髪色や髪型によって人の印象が大きく変わることが示さ
れている。例えば、人の顔を思い出して言語化する場合には髪に関連する特徴
が最も多く挙げられることが報告されている（Davies, Ellis, & Shepherd, 
1981）。また髪の色が対人印象に及ぼす影響として、面接における能力判断に影
響を及ぼすことや（Kyle & Mahler, 1996）、肌の色との配色効果により対人的
な印象評価に影響を及ぼすこと（三浦&齋藤, 2003）が報告されている。同様に
髪は、外見魅力度の知覚にも寄与することが知られている。Graham & Jouhar 
(1981)によれば、化粧やヘアケアによって個人の外見魅力度の評価が変化し、そ
れと同時に性格に関する評価も変化する。また Swami & Barrett (2011)は男性
から見た女性の魅力度認知に対して髪色が影響することを報告している。 
しかし、髪の存在が総合的な魅力度評価ではなく、顔自体の魅力度評価に対
してどのような影響を及ぼすのかについては検討されてこなかった。そこで実
験 7 においては、顔と髪の魅力度が相互に及ぼす影響について検討を行った。
周辺情報による中心情報の知覚の変化は、より低次の視覚情報処理プロセスに
おいても様々な例がある（例えば、エビングハウス錯視や色の同化／対比など）。
実験 7 ではより高次の印象評価における視覚情報の統合様式を検討するもので
ある。続く実験 8 では、髪色が顔の魅力度に対してどのように影響するかにつ
いて検討した。 
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4.1. 実験 7-1：髪と顔の魅力度が相互に及ぼす影響 
4.1.1. 方法 
実験参加者 
正常な視力（矯正視力を含む）を有する 19歳から 33歳の男女 31名（平均年
齢 23.2歳、男性 17名、女性 14名）が実験に参加した。このうち 19名（平均
年齢 23.9 歳、男性 10 名、女性 9 名）はモニター上に提示された顔と髪の画像
の魅力度を評価する実験 7-1aに参加し、残りの 12名（平均年齢 22.0歳、男性
7名、女性 5名）は実験 7-1aと同じ評価を行い、評価中の眼球運動を計測する
実験 7-1bに参加した。実験はカリフォルニア工科大学内の実験室にて実施した。 
刺激 
顔画像合成ソフトウェア FaceGen Modeller（Singular Inversions, Toronto, 
ON, Canada）を用いて合成した女性の顔画像を刺激として用いた。先行研究
（Park, Shimojo, & Shimojo, 2010）で用いられたセットに含まれる 4人種の顔
画像 136枚（アフリカ人 32枚、東アジア人 36枚、欧州人 30 枚、南アジア人
38 枚；人種はソフトウェア中の定義に従う）から、各人種内における魅力度が
上位 5 %程度の画像を高魅力度顔、下位 5 %程度の画像を低魅力度顔としてそれ
ぞれ 1 枚ずつ選出した。これら 8 枚の顔画像を用いた予備実験の結果において
低魅力度顔として選出した欧州人顔の魅力度が高いと評価される傾向が見られ
たため、欧州人顔にのみ下位 1 %程度の画像を低魅力度顔としてセットに加えた。
また髪刺激として、2 種類の長さ（ロング／ショート）、2 種類の形状（ストレ
ート／ウェーブ）、4 種類の髪色（明るめのブロンド、暗めのブロンド、明るめ
のブラウン、暗めのブラウン）を組み合わせた 16種類の髪画像をオンラインソ
フトウェア Hollywood Makeover （http://www.instyle.com/makeover）を用い
て合成した。用意した髪画像と顔画像を自然な配置になるように組み合わせて
全部で 144種類の顔＋髪画像を作成し用いた。 
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手続き 
実験は三つのブロックにより構成された。各ブロックにおいて提示した画像
種類と実験課題を下記に述べる。 
(1) 顔評価ブロック 
刺激：顔のみ、または、顔＋髪の画像をランダムに提示 
課題：髪を無視して、顔のみの魅力を評価 
(2) 髪評価ブロック 
刺激：髪のみ、または、顔＋髪の画像をランダムに提示 
課題：顔を無視して、髪のみの魅力を評価 
(3) コントロールブロック 
刺激：顔＋髪の画像 
課題；髪と顔をあわせた全体の魅力を評価 
 
各ブロックにおいて刺激画像を 1 枚ずつランダムな順序で提示し、魅力度を
1: 魅力的でない～7: 魅力的であるの 7段階尺度を用いて評価させた。評価結果
は、刺激画像の下に提示されたスケールバーの数値の上でマウスをクリックす
ることで入力させた。画像の提示には 19 インチ ViewSonicCRT モニター（解
像度 1280 × 1024、リフレッシュレート 60 Hz）を用い、視距離が一定になる
ようモニターから 57 cmの距離に顎固定台を設置した。セッションの順序、お
よびセッション内での画像提示順序は実験参加者間でランダムになるよう割り
付けた。実験 7aで用いた画像サイズは 381 × 500ピクセル（顔部分の視角 5.0° 
× 7.0°）であり、実験 7bで用いた画像サイズは 534 × 700 ピクセル（顔部分の
視角 7.0° × 9.8°）であった。実験 7bにおける眼球運動計測には、Eyelink-II (SR 
Research Ltd., Osgoode, ON)を用い、サンプリングレートを 250 ヘルツに設定
し、瞳孔追跡モードで計測を行った。各参加者の実験開始時には画面上 9 点に
おける較正を行い、各トライアルの初めにはドリフトコレクションを実施した。
モニター上への画像の提示、及び、Eyelink-II の制御を含めた実験プログラム
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はMatlabと Psychophysics Toolboxを用いて作成した（Brainard, 1997; Pelli, 
1997; Kleiner, Brainard, & Pelli, 2007）。 
解析 
解析には欧州人顔の魅力度下位 5 %の顔を除いた顔画像 8種、髪画像 16種、
及び顔＋髪画像 128種に対する評定値を用いた。7段階尺度での評定値は実験 1
で述べたのと同じ方法で標準化得点に換算してから解析を行った。まず、顔の
み画像に対する顔の魅力度評価（FO）、顔＋髪画像に対する顔の魅力度評価（FC）、
髪のみ画像に対する髪の魅力度評価（HO）、顔＋髪画像に対する髪の魅力度評
価（HC）の各実験参加者内での平均評定値をそれぞれ算出し、FOとFC、HO
とHCをそれぞれ対応のあるサンプルのt検定によって比較することで課題とは
関係ない髪／顔の存在が顔／髪の魅力評価に影響を及ぼすかを検討した。続い
て、課題遂行中の注視点の解析のため、モニター画面に画像を提示した条件で
の顔領域と髪領域をそれぞれ解析対象領域として設定し、顔領域と髪領域を併
せた領域のうち、顔領域を注視した時間の割合（DwRF）および髪領域を注視し
た時間の割合（DwRH）を求めた。これらの指標の各実験条件における平均値を
各実験参加者内で求め、フリードマンの検定によって条件間の差を検討した。 
 
4.1.2. 結果 
顔と髪の魅力度評価 
 顔画像に対する顔の魅力評定値（FO条件; M = −0.049, SE = 0.61, 95% CI 
[−0.17, 0.0076]）は、顔＋髪画像に対する顔の魅力評定値（FC条件; M = −0.22, 
SE = 0.036, 95% CI [−0.30, −0.15]）よりも有意に高かった（t(30) = 3.84, p < .01, 
d = 0.63; 図 19(A)）。同様に、髪画像に対する髪の魅力評定値は（HO条件; M = 
0.41, SE = 0.057, 95% CI [0.29, 0.52]）、顔＋髪画像に対する髪の魅力評定値
（HC条件; M = 0.17, SE = 0.051, 95% CI [0.067, 0.28]）よりも有意に高かった
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（t(30) = 4.97, p < .001, d = 0.79; 図 19(B)）。FO条件と FC条件で提示された
顔画像は全く同じであり、また HO 条件と HC 条件で提示された髪画像は全く
同じものである。従って、FO条件と FC条件、及び HO条件と HC条件の間に
認められた有意な魅力度の違いは、課題には関係のない髪画像または顔画像の
提示によるものと考えられる。また、いずれの場合においても課題には関係の
ない顔または髪が存在することにより知覚される魅力度が低下することが示唆
された。 
 
 
図 19 課題非関連刺激の有無による顔と髪の魅力度評定値の違い 
 
 魅力度レベルの違いが課題には関係のない顔／髪の魅力度からの誤帰属に起
因するものであるかどうかを検討するために、顔＋髪画像に対する髪の魅力度
評定値と顔のみ画像に対する顔の魅力度評定値のピアソン相関分析を行った結
果、有意な正の相関が認められた（r(6) = 0.63, p < .05）。一方で、顔＋髪画像
に対する顔の魅力度評定値と髪のみ画像に対する髪の魅力度評定値の間には有
意な相関は認められなかった（r(14) = 0.28, p = .15）。ここから、髪の魅力度評
 85 
 
価に対する課題とは関係のない顔の影響は、顔の魅力度からの誤帰属によるも
のである一方、顔の魅力度評価に対する課題とは関係のない髪の影響は髪の魅
力度そのものが誤帰属しているのではない可能性が示唆された。 
 
課題遂行中の注視領域 
 フリードマン検定の結果、課題遂行中に髪領域を注視する時間の割合（DwRH）
は提示条件／評価対象条件間で異なることが示された（χ2(4) = 39.9, p < .001; 
図 20）。 
 
 
図 20 各条件において髪領域を注視した時間の割合 
 
ウィルコクソンの符号付順位検定による条件間の多重比較の結果、髪の魅力
評価においては、HC条件でのDwRH（Mdn = 0.21, 95%CI [0.14, 0.36]）はHO
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条件でのDwRH（Mdn = 0.38, 95% CI [0.23, 0.48]）と比較して有意に低いこと
が示された（z = 3.06, p < .01, r = 0.88）。顔が提示された場合には評価者の目は
自動的に顔の方に引き寄せられ、評価対象である髪領域を注視する割合が低下
するものと考えられる。またこの傾向は実験 7bに参加した 12 名全員において
見られ、再現性の高い現象であると考えられる（図 21）。顔の魅力評価におい
ては、顔画像のみを提示したFO条件でのDwRH（Mdn = 0.00, 95% CI [0.0005, 
0.01]）と顔＋髪画像を提示したFC条件でのDwRH（Mdn = 0.01, 95% CI [0.001, 
0.02]）に有意な差は見られず（z =1.10, p = .27, r = 0.32）、髪の提示有無に関わ
らず顔を評価する際には主に顔を注視していた。これらの結果から、顔を無視
して髪を評価する場合と、髪を無視して顔を評価する場合の注視行動は非対称
であることが示唆された。 
 
 
図 21 各条件において髪領域を注視した時間の割合（実験参加者ごと） 
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4.1.3. 考察 
 実験の結果、課題には関係のない顔または髪の存在は、評価対象である髪ま
たは顔の魅力度に影響を与えることが示された。知覚される魅力度の高さに対
する影響としては、顔、髪のどちらが対象である場合においても、顔のみ、ま
たは、髪のみの画像を提示した場合の方が、顔＋髪画像を提示した場合よりも
有意に魅力度が高く評価された。顔＋髪画像を評価する場合の方がより現実に
近く自然な状態であると考えられ、ゆえに魅力度が高く評価されることが予測
されたが、実験からは反対の結果が得られた。この原因のひとつとして、実験
に用いた顔画像と髪画像がマッチしていない可能性が考えられる。顔画像には 4
つの人種の画像を用いたため、髪を染めたりすれば可能ではあるものの、自然
ではないと考えられる組み合わせ（例えば東アジア人の顔とブロンドの組み合
わせなど）が含まれた。こうした不自然な組み合わせが全体の評価に影響を与
えた可能性は無視できない。従って、続く実験 7-2 では顔画像と髪画像の組み
合わせによる影響を排除するため、欧州人の顔画像のみを用いた。 
顔＋髪画像に対する髪の魅力度評価と顔のみの魅力度との間に認められた有
意な正相関は、評価対象である髪の魅力に対し、課題とは無関係の顔の魅力度
が誤帰属された可能性を示唆している。一方で髪＋顔に対する顔の魅力度評価
と髪のみの魅力度には有意な相関は認められず、顔の魅力度評価に対する髪の
影響と、髪の魅力度評価に対する顔の影響は対称ではないことが示唆された。 
この非対称性は課題遂行中の眼球運動にも見られた。髪の魅力を評価する場
合には、顔が同時に提示されると顔を見る時間の割合が増加し、相対的に髪を
見る時間の割合が低下した。一方で、顔の魅力度評価する場合には、顔のみが
提示された条件と髪が同時に提示される条件でそれぞれの領域を見る時間の割
合は変化しなかった。顔は視覚刺激としての顕著性が高いために視線が自動的
に顔に引き付けられ、課題遂行中の眼球運動が課題非関連な刺激に影響されに
くいことが示唆される。 
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4.2. 実験 7-2：髪と顔の魅力度の相互影響に対する評価順序の影響 
4.2.1. 方法 
実験デザイン 
 実験 7-2は髪の魅力度評価に対する顔の影響を検討する実験 7-2Hと、顔の魅
力度評価に対する髪の影響を検討する実験7-2Fの二つのセッションにより構成
された。 
実験参加者 
 正常な視力（矯正視力含む）を有する 18～36歳の男女 32名（平均年齢 23.3
歳、男性 24 名、女性 9 名）が実験に参加した。実験参加者は 16 名ずつ 7-2H
と 7-2Fに振り分けた。 
刺激 
 髪の魅力度評価に対する顔の影響を調べる実験 7-2H で用いる刺激セットと
して、予備実験における評定結果に基づき、128枚の髪画像から平均的な魅力度
の髪画像 30枚を選択した。また 140枚の欧州人女性の顔画像から魅力度の高い
顔画像 10枚、平均的な魅力度の顔画像 10枚、魅力度の低い顔画像 10枚を選択
した。顔画像は FaceGen Modellerを用いて、髪画像はオンラインソフトウェア
Hollywood Makeoverを用いて合成した。平均的な魅力度の髪画像 30枚は、髪
の長さの分布、髪色の分布、および予備実験における評定の平均値が同程度に
なるよう 10枚ずつの 3グループに分け、それぞれを各魅力度レベルの顔画像と
組み合わせた顔＋髪画像を合成した。 
同様に、顔の魅力度評価に対する髪の影響を調べる実験 7-2Fで用いる刺激セ
ットとしては、平均的な魅力度の顔画像 30 枚と、魅力度の高い髪画像 10 枚、
平均的な魅力度の髪画像 10 枚、魅力度の低い髪画像 10 枚を選択した。平均的
な魅力度の顔画像 30 枚は、予備評定の平均値が同程度になるよう 10 枚ずつの
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3群に分け、それぞれを各魅力度レベルの髪画像と組み合わせた顔＋髪画像を合
成した。 
手続き 
 実験 7-2Hは、顔＋髪画像に対して髪の魅力度を評価するメイン課題のブロッ
ク（Hmain）、髪のみの画像に対して髪の魅力度を評価するコントロール課題の
ブロック（HHO）、顔のみの画像に対して顔の魅力度を評価する予備課題のブロ
ック（HFO）の三つのブロックによって構成された。Hmainにおいては、30枚の
顔＋髪画像が提示され、実験参加者は顔を無視して髪の魅力度を 1: 魅力的でな
い～7: 魅力的であるの 7段階尺度で評価するように指示した。二つのコントロ
ール課題ではHmainで提示された顔＋髪画像に含まれた髪と顔の、髪のみの画像
30枚（HHO）または顔のみの画像 30枚（HFO）を提示し、それぞれの魅力度を
同様に 7 段階尺度で評価させた。画像の提示順序は、予めブロック内で近い魅
力度の画像が固まらないようなランダム順序 2 種類を準備し、実験参加者間で
均等になるよう割りあてた。またブロック順序としては、参加者のうち半分が
メイン課題Hmainを先に実施し、半分はコントロール課題HFOを先に実施した（図 
22）。予備課題HHOはいずれの順序においても最後に実施された。 
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図 22 実験 7における課題ブロック順序一覧 
 
 同様に実験 7-2Fは、顔＋髪画像に対して顔の魅力度を評価するメイン課題の
ブロック（Fmain）、顔のみの画像に対して顔の魅力度を評価するコントロール課
題のブロック（FFO）、髪のみの画像に対して髪の魅力度を評価する予備課題の
ブロック（FHO）の 3ブロックによって構成された。Fmainにおいては、30枚の
顔＋髪画像が提示され、実験参加者は髪を無視して顔の魅力度を 7 段階尺度で
評価した。コントロール課題と予備においては、Fmainで用いた顔＋髪画像に含
まれたのと同じ顔または髪の、顔のみの画像 30 枚（FFO）または髪のみの画像
30 枚（FHO）を提示し、それぞれの魅力度を同様に 7 段階尺度で評価した。画
像の提示順序は、予めブロック内で近い魅力度の画像が連続して提示されない
ようランダム順序 2種類を準備し、実験参加者間で均等になるよう割りあてた。
またブロック順序としては、参加者のうち半分がメイン課題Fmainを先に実施し、
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半分はコントロール課題FHOを先に実施した（図 22）。予備課題FFOはいずれの
順序においても最後に実施された。 
 課題遂行中の実験参加者の眼球運動は、実験 7-1で用いたのと同じ機器及び条
件を用いて記録した。 
解析 
 魅力度の評定値は全て各実験参加者内で標準化した z 得点に換算してから解
析を行った。各セッション内においてメイン課題とコントロール課題で得られ
た得点に対し、課題とは非関連な刺激の有無、および、課題とは非関連な刺激
の魅力度（コントロール課題の場合には、メイン課題においてその刺激と組み
合わせられていた課題非関連刺激の魅力度）を被験者内因子とした二要因の反
復測定分散分析を実施した。 
眼球運動は、測定が完了しなかった 1名を除いた 31名分の眼球運動について
解析を行った。またどの実験参加者においても、各ブロック内の 1 試行目の反
応時間は他試行と比較して反応時間が長い傾向にあったため、解析には用いな
いこととした。実験 7-1 と同様にメイン課題遂行中に髪領域、顔領域内を注視
した時間の割合を算出し、課題とは非関連な刺激の魅力度を被験者内因子とし
た一要因の反復測定分散分析によって解析した。また課題遂行中に髪＋顔領域
内で行ったサッケードの平均振幅を算出し、同様に分散分析を用いて解析した。
ただし、顔の魅力度評価に対する髪の影響を検討したFmainにおいて顔領域を見
ていた時間の割合に関しては、データが正規分布に従わなかったためフリード
マンの検定を用いて解析を行った。 
 
4.2.2. 結果 
髪の魅力度評価に対する顔の影響 
 Hmain、及びHHOにおける髪の魅力度評定値に対する分散分析の結果、課題非
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関連な顔の有無の有意な主効果が認められ（Hmain or HHO: F(1, 15) = 7.21, p 
< .05, ηp2 = .33）、課題非関連な顔が提示されないHHOにおける髪の魅力度評定
（M = 0.12, 95% CI [0.053, 0.19]）は、顔が提示されるHmainにおける髪の魅力
度評定（M = −0.017, 95% CI [−0.076, 0.042]）よりも高かった（F(1, 15) = 11.6, 
p < .001, ηp2 = .44）。また、課題非関連な顔の魅力度の主効果（F(2, 30) = 5.57, 
p < .01, ηp2 = .27）が有意であったほか、課題非関連な顔の有無との有意な交互
作用が認められた（F(2, 30) = 8.91, p < .01, ηp2 = .37）。多重比較のためHmain、
HHOのそれぞれに対して分散分析を行ったところ、課題非関連な顔の魅力度の
主効果はHmainにおいてのみ有意であり（F(2, 30) = 11.0, p < .001, ηp2 = .42; 図 
23(A)参照）、HHOにおいては有意な主効果は認められなかった（F(2, 30) = 0.11, p 
= .90）。従って全体に対する分散分析において見られた有意な交互作用は、3群
にわけた髪自体の魅力度による影響ではなく、髪とともに課題非関連な顔が提
示された時にのみ顔の魅力度の影響を受けることによるものであることが示さ
れた。またHmainにおける髪の魅力度評定は、低魅力度の顔が同時に提示された
場合（M = −0.26, SEM = 0.052, 95% CI [−0.37, −0.15]）には、平均的な魅力度
の顔が同時に提示された場合（M = 0.006, SEM = 0.070, 95% CI [−0.14, 0.16]）
や高魅力度の顔が同時に提示された場合（M = 0.20, SEM = 0.065, 95% CI 
[0.062, 0.34]）と比較して有意に低かった（平均的な魅力度の顔: Bonferroni 
corrected p < .01; 高魅力度の顔: Bonferroni corrected p < .001）。高魅力度の顔
と平均的な魅力度の顔を提示した場合の髪の魅力度の間には有意な差は認めら
れなかった（Bonferroni corrected p = .11）。 
 また実験 7-1 において課題非関連な顔の魅力度が顔を無視して評価した髪の
評定値と相関する傾向が見られた。実験 7-2 に関してもこれを検討するため、
Hmainにおける髪の魅力評定値を目的変数、HHOにおける髪の魅力度評定値（髪
のみ提示時の髪の魅力評定）およびHFOにおける顔の魅力度評定（顔のみ提示時
の顔の魅力評定）を説明変数とした重回帰分析を行った。その結果得られた標
準化偏回帰係数は、HHOでβ = 0.59、HFOでβ = 0.14（いずれもp < .001）であり、
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モデルの適合度を示す調整済みR二乗値は 0.35 であった。この結果からも課題
非関連な顔の魅力度が髪の魅力度評価に影響を及ぼすことが示唆された。 
 
 
図 23 課題非関連な顔／髪の存在による髪／顔の魅力度評価の違い 
 
 
顔の魅力度評価に対する髪の影響 
 同様の分散分析の結果、顔の魅力度評定において、課題非関連な髪の魅力度
の有意な主効果が認められた（F(2, 30) = 3.77, p < .05, ηp2 = .20）。課題非関連
な髪の有無の主効果は有意ではなかった（F(1, 15) = 1.34, p = .26, ηp2 = .082）。
FmainとFFOにおける顔の魅力度評定値それぞれに対する分散分析による多重比
較の結果、Fmainにおける課題非関連な髪の魅力度の主効果には有意傾向が認め
られたが（F(1.41, 21.1) = 3.54, p = .061, ηp2 = .19; degrees of freedom were 
corrected using Greenhouse-Geisser estimates of sphericity; 図 23(B)参照）、
FFOにおいては有意ではなかった（F(2, 30) = 2.26, p = .12, ηp2 = .13）。 
 94 
 
Fmainで認められた課題非関連な髪の魅力度の主効果の効果量は、髪の魅力度
評価に対する課題非関連な顔の影響で見られた効果量と比較して小さかった。
そこでFmainにおける課題非関連な髪の魅力度の影響がブロック順序によって異
なるかを、ブロック順序を被験者間因子、髪の魅力度を被験者内因子とする反
復測定の二要因分散分析によって検討した。この結果、課題非関連な髪の魅力
度の有意な主効果（F(2, 28) = 4.59, p < .05, ηp2 = .25）、及び、ブロック順序と
課題非関連な髪の魅力度に有意な交互作用が見られ（F(2, 28) = 4.59, p < .05, 
ηp2 = .25）、髪の魅力度の影響はブロック順序によって異なることが示唆された。
各ブロック順序内における分散分析による多重比較の結果、メイン課題を初め
に実施したグループでは髪の魅力度の主効果が有意に認められたものの（F(2, 
14) = 7.05, p < .01, ηp2 = .50）、コントロール課題を先に実施したグループでは
認められず（F(2, 14) = .005, p = 1.00, ηp2 = .001）、課題非関連な髪を事前に評
価する経験をしている場合にはメイン課題において影響を受けにくいことが示
唆された（図 24）。 
 
図 24 課題順序による課題非関連な髪の魅力度の影響の違い 
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 分散分析の結果、顔の魅力度評価に対する髪の影響は課題ブロック順序によ
って異なることが示唆されたため、ブロック順序別にFmainにおける顔の魅力度
評価を目的変数、FFOにおける顔の魅力度評価、及び、FHOにおける髪の魅力度
評価を説明変数とした重回帰分析を行った。メイン課題を先に行ったグループ
ではFFOとFHOの標準化偏回帰係数はそれぞれβ = 0.34（p < .001）、β = 0.20（p 
< .01）であり、モデルの調整済みR二乗値は 0.17であった。一方でコントロー
ル課題を先に行ったグループではFFOとFHOの標準化偏回帰係数はそれぞれβ = 
0.35（p < .001）、β = −0.012（p = .84）、モデルの調整済みR二乗値は 0.14であ
り、課題非関連な髪の寄与は有意ではなかった。 
髪の魅力度評価時の眼球運動 
 分散分析の結果、Hmainにおける課題遂行中のサッケード振幅に対する課題非
関連な顔の魅力度の有意な主効果が認められた（F(2, 28) = 4.11, p < .05, ηp2 
= .23）。多重比較の結果、高魅力度の顔が提示された試行におけるサッケード振
幅（M = 3.31, SEM = 0.15, 95% CI [2.99, 3.63]）は、平均的な魅力度の顔が提
示された試行におけるサッケード振幅（M = 3.49, SEM = 0.15, 95% CI [3.17, 
3.81]）よりも小さかった（p < .05, 95% CI of the difference [−0.34, −0.029]）。
低魅力度の顔が提示された試行におけるサッケード振幅（M = 3.41, SEM = 0.15, 
95% CI [3.09, 3.73]）には他のいずれの条件との有意差も認められなかった（高
魅力度顔: p = .47, 95% CI of the difference [−0.29, 0.082]; 平均的な魅力度の
顔: p = .73, 95% CI of the difference [−0.099, 0.26]）。髪領域を見ている時間の
割合には、提示された顔の魅力度の効果は見られなかった（F(2, 28) = .25, p 
= .78, ηp2 = .018）。 
顔の魅力度評価時の眼球運動 
 顔の魅力度評価をしているときには、サッケードの振幅と顔領域を見る時間
の割合のいずれに対しても課題非関連な髪の魅力度の影響は見られなかった
（振幅: F(1.44, 21.7) = 1.26, p = .30, ηp2 = .077, Greenhouse-Geisser法による
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自由度補正あり; 顔領域を見る時間の割合: χ2(2) = .32, p = .85）。 
4.2.3. 考察 
 髪の魅力評価に対する課題非関連な顔の魅力度の影響は課題ブロックの順序
によらず認められたのに対し、顔の魅力評価に対する課題非関連な髪の魅力度
の影響はメイン課題を初めに実施した時のみに見られ、顔と共に提示される髪
の魅力度を前もって評価している場合には髪の魅力度は顔の魅力度評価に影響
しないことが示唆された。 
顔の魅力度評価に対する髪の影響に課題順序の効果が見られた原因としては
二つの可能性が考えられる。初めにコントロール課題として髪のみの画像に対
する髪の魅力度を評価した場合、このブロックにおける視線の動きがパーツに
基づく視覚情報処理ストラテジーの視線の動きになるため、続くメイン課題に
おいて顔が提示された際にもパーツベースの情報処理ストラテジーが用いられ
やすくなり、ホリスティックな情報処理による情報統合が阻害されたというの
が一つめの可能性である。この可能性は、Bombariら（2009）によるパーツベ
ースの情報処理とホリスティックな情報処理を行っている間の視線の動きは異
なるという報告に基づくものである。一方で学習という観点からは、初めにコ
ントロール課題を実施することにより、実験参加者はメイン課題で無視しなけ
ればならない髪の魅力度の範囲を予測することが可能になり、髪からの潜在的
な魅力度の誤帰属を阻害したという可能性も考えられる。 
 視覚情報以外の情報の誤帰属という観点では、人の感情状態は対象とは関連
のない情報の影響を受けることが知られている。例えば Schwarz and Clore
（1983）は、調査を行う日の天候によってウェルビーイングに関する主観評価
は影響を受けるが、調査の初めにインタビュアーが天候の話をした場合には影
響を受けなくなることを報告している。つまり天候の話をした後には、調査参
加者は顕在的に天候からの影響を無視できるようになる。課題とは関係のない
対象からの影響の大きさに、評価者の注意の潜在性／顕在性が関与する例は単
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純接触効果（Zajonc, 1968）にも見られる。Bornstein（1989）は単純接触効果
に関する報告のメタ分析から、刺激が潜在レベルで繰り返し提示された場合に
効果がより大きいことを示した。また Bornstein & D’Agostino（1992）は、単
純接触効果のメカニズムとして知覚の流暢性（perceptual fluency; Jacoby & 
Whitehouse, 1989）の対象への誤帰属を挙げ、刺激が顕在レベルで提示された
場合にはその過程で誤った帰属が修正されるために効果が小さいと述べている。
知覚の流暢性は美的判断にも影響することが知られている（Reber, Schwarz, & 
Winkielman, 2004）ことから、本実験においてコントロール課題を先に実施し
た群で課題非関連な髪の魅力度の影響を受けないという結果が得られたのは、
メイン課題において課題非関連である髪の魅力度を予め評価するブロックが存
在することにより、課題非関連な髪の顕在性が上がり、顔の魅力度判断の過程
において髪からの誤帰属を意識的に修正したためと考えることも可能であろう。 
 課題実施後に行ったアンケートにおいては、ほとんどの参加者が課題非関連
刺激を無視するという教示に従った（1:「教示に従わなかった」～5:「教示に従
った」の 5段階尺度で回答; M = 4.68, SD = 0.59））にも関わらず、実際には影
響を受けていたと報告した（1:「影響に気づかなかった」～5:「影響に気づいた」
の 5段階尺度で回答; M = 3.95, SD = 0.89）。アンケート結果には評価する対象
（髪または顔）及び課題順序による差は見られなかった。従って、顔の魅力評
価を行うFセッションにおいて、コントロール課題である髪の魅力評価を先に実
施した群は、Fmainにおいて課題非関連な髪からの影響に気づき、それを抑制す
ることが可能であったと考えられる。その一方でFmainから実施した群や、髪の
魅力度評価を行ったHセッションを実施した群では、課題非関連な刺激からの影
響に気づきつつも、それを抑制できず、結果として影響を受けたものと考えら
れる。 
 また課題遂行時の眼球運動計測の結果、髪の魅力度を評価する課題において、
魅力的な顔が提示された場合にはサッケードの振幅が小さくなることが示され
た。魅力的な顔は視線を引き付けることが知られていることを考慮すれば、課
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題が髪の魅力評価であったとしても、髪の中心に魅力的な顔があることで視線
が中心部に引き付けられ、そのために振幅が小さくなった可能性が考えられる。
また、魅力的な顔が存在することで、視覚情報処理がよりホリスティックな様
式になったという可能性も考えられる。ホリスティックな視覚情報処理により
顔を知覚する場合には、鼻部分を中心にした視線の動きになることが知られて
おり（Schwarzer, Huber, & Dümmler, 2005）、この変化によってもサッケード
の振幅は小さくなると考えられる。しかし観察されたサッケード振幅の条件間
の差は非常に小さいものであったため、眼球運動の違いについては他の手法を
用いて検討することが必要と考えられる。 
 
4.3. 実験 8：顔の魅力と髪色の似合い 
4.3.1. 方法 
髪色の似合いに関する自己評価 
20～59歳の日本人女性ヘアカラーユーザー198名（平均年齢 39.7歳）を対象
とし、会場での写真撮影、面接、及び調査票記入からなる調査を実施した。写
真撮影は一定の照明条件のもとで、無彩色グレーの背景布を用いて実施した。
撮影条件は、髪色シミュレーション結果を表示するモニター画面上のオリジナ
ル画像の髪色が、目視による髪色と近くなるよう予め設定し、全調査参加者に
対して同じ条件を用いた。画像を提示するモニターにはガンマ補正した
EizoColorEdgeCG21を用いた。会場にて色彩色差計（コニカミノルタ CR-400、
C光源使用）で測色した調査参加者の髪色平均値は L* = 19.2, a* = 5.0, b* = 6.1
（髪の根元から 15 cmの部分を測定、有効データ数 194名）であった。 
 調査会場にて正面方向から撮影した写真を用い、各参加者の髪色を美容シミ
ュレータ上で予め定めた方向に髪色を変化させた画像 8 枚を合成し、オリジナ
ル画像と同時にモニター画面上に表示した。調査参加者はモニター上に表示さ
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れた自分の髪色シミュレーション画像それぞれに対し、自分への似合い度を 7
段階尺度（1: 似合う～7: 似合わない）で評価した（図 25 参照）。シミュレー
ションを行った髪色の種類は、元の髪色から色相を赤み、または、緑みにした
もの、及び、これらの明度を明るく、または、暗くしたものであった。 
 
 
図 25 髪色シミュレーション例 
（三枝＆渡邊, 2014, 日本感性工学会論文誌） 
 
 
 髪色の似合い評価に続き、オリジナル画像を除く 8 種類の髪色のうち最も似
合うと思う色と最も似合わないと思う色をそれぞれ一つ選択させ、その理由を
聴取した。なお、モニター画面を用いた評価は全て高演色昼白色蛍光灯（東芝
ライテック FLR40S/N-EDL/M-NU）で照明され、壁面と床面を無彩色グレーの
カーテンとカーペットによっておおわれた会場にて行った。 
髪色の似合いと魅力に関する他者評価 
 上述した会場にて撮影した正面顔写真のうち、20 代の女性 50 名の写真を選
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択し、衣服やアクセサリーなど髪と顔以外の情報が含まれる画像 10枚を除いた
40 枚の画像について他者による髪色の似合い評価を行った。被評価者と評価者
の属性が近くなるよう、評価者は被評価者と直接面識のない 20代女性 8名（平
均年齢 27.75 歳）とした。自己評価において行ったのと同様に、モニター画面
上にオリジナル髪色の画像 1 枚と、髪色をシミュレーションによって変更した
画像 8 枚を提示し、参加者にそれぞれの髪色について似合い度を 7 段階で評価
させた。またオリジナルの髪色を除く 8 つの髪色から最も似合うと思う色、最
も似合わないと思う色をそれぞれ選択させた。 
 似合い評価終了後、各被評価者の画像を再び提示し、最も似合うと評価され
た髪色、最も似合わないと評価された髪色、そしてそれ以外の髪色のうち似合
い評価得点がその被評価者に対する平均的な得点であった髪色 1 つに対して、
「髪と顔を総合した魅力度」について 7段階尺度（1: 魅力的である～7: 魅力的
ではない）で評価させた。以上の評価が終わった後、オリジナルの髪色の画像
のみを再び一枚ずつ提示し、「顔の魅力度」と「メイク感の強さ」をそれぞれ 7
段階尺度（1: 魅力的である～7: 魅力的でない、1: メイク感が強い～7: メイク
感が弱い）、「顔から推定される年齢」を具体的な数値で評価させた。なお、実
験は自己評価と同じ照明環境において、同一の機材を用いて実施した。 
解析 
 簡便化のため似合い度、魅力度、メイク感の強さともに尺度を反転させ、「似
合う／魅力的である／メイク感が強い」を 7とし、「似合わない／魅力的ではな
い／メイク感が弱い」を 1となるように評点を変換した上で解析を行った。 
髪色の似合い評価に対して顔の感性評価がどのように影響を及ぼすかを、相
関分析によって検討した。提示した全ての髪色の似合い度評価の平均値を、そ
の顔画像に対する似合う髪色の範囲の広さとして用い、顔の魅力度、メイク感
の強さ、推定される年齢とのスピアマン相関係数を算出した。最も似合う髪色、
中間的な似合い度の髪色、最も似合わない髪色の画像に対する顔と髪の総合的
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な魅力度の得点に対し、似合い度 3 水準を被験者内因子とした一要因の反復測
定による分散分析を行い、似合う髪色にすることが総合的な魅力度の上昇につ
ながるのかを検討した。また髪色の似合い評価については、評価者の自己／他
者を被験者間因子、髪色 9 種類を被験者内因子とする二要因の反復測定による
分散分析を行い、評価者による似合い度評価の違いと髪色による似合い度評価
の違いを検討した。この際、評価者の年齢による効果を排除するため、自己評
価・他者評価の両方が 20代女性による評価であるデータのみを用いた。 
 
4.3.2. 結果 
顔の感性評価と髪色の似合い 
 他者による髪色の似合い評価では、どの髪色でも似合うとされるモデルと、
一定の髪色でのみ似合うと評価されるモデルが存在した。そこでどのような髪
色でも似合うと評価される顔の特徴を検討するため、顔の魅力度、メイク感の
強さ、顔から推定される年齢と髪色の似合い度のスピアマンの順位相関分析を
行ったところ、顔の魅力度とメイク感の強さがそれぞれ髪色の似合い度と有意
な正の相関を持つことが示された（魅力: ρ = .41, p < .001; メイク感: ρ = .66, p 
< .001）。一方で、顔から推定される年齢と髪色の似合い度の間には有意な相関
は認められなかった（ρ = .072, p = .66）。 
 各髪色に対する似合い評価と顔の魅力評価の相関分析を行ったところ、明る
め、または同明度で赤みのある色に対する似合い評価にのみ有意な正の相関が
見られた（明×赤: ρ = .46, p < .01; 同×赤: ρ = .44, p < .05）。各髪色に対する
似合い評価と顔のメイク感評価の相関分析からは、色味によらず明るい色と、
同明度で赤みのある色に対する似合い評価がメイク感の強さによって上昇する
ことが示唆された（明×赤: ρ = .56, p < .01, 明×同: ρ = .56, p < .01, 明×緑: ρ 
= .58, p < .01, 同×赤: ρ = .54, p < .01）。 
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髪色の似合いによる魅力評価の違い 
 最も似合う髪色、中間的な似合い度の髪色、最も似合わない髪色を顔と組み
合わせた画像の総合的な魅力度評価に対する分散分析の結果、髪色の似合い度
の 有 意 な 主 効 果 が 認 め ら れ た （ F(1.03, 7.21) = 45.2, p < .001; 
Greenhouse-Geisserによる自由度の補正あり）。 
髪色の似合いに関する自己評価と他者評価 
 20 代被評価者 40 名の髪色の似合いに関する自己評価の結果と、同じ写真画
像に対する他者による髪色の似合い評価を比較すると、自己評価では明るめの
髪色は似合い度が低く、暗めの髪色は似合い度が高く評価される傾向がみられ
た（図 26）。分散分析の結果、似合い評価に対する髪色の主効果（F(3.15, 123.0) 
= 16.9, p < .001, ηp2 = .30）及び髪色と評価者種別の交互作用（F(3.23, 
126.1)=5.20, p < .01, ηp2 = .12; Greenhouse-Geisserによる自由度の補正あり）
が有意に認められ、評価者種別の主効果は有意傾向にあった（F(1, 39) = 3.37, p 
= .074, ηp2 = .080）。多重比較の結果、明るめで赤みのある髪色（Bonferroni 
corrected p < .01）、明るめでオリジナルと同じ色相の髪色（Bonferroni 
corrected p < .01）、同明度で赤みのある髪色（Bonferroni corrected p < .05）、
暗めでオリジナルと同じ色相の髪色（Bonferroni corrected p < .01）において自
己評価と他者評価による似合い度には有意な差がみられた。 
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図 26 20代女性の自己／他者による髪色の似合い評価 
（三枝＆渡邊, 2014, 日本感性工学会論文誌） 
 
 
4.3.3. 考察 
 実験 8の結果、魅力度が高い顔ほど似合う髪色の範囲が広がる可能性、及び、
メイク感が強い顔ほど似合う髪色の範囲が広がる可能性が示唆された。特に顔
の魅力度は赤みのある髪色の似合いと、メイク感の強さは明るい髪色全般及び
赤みのある髪色の似合いと正の相関を有していた。先行研究ではメイクを施す
ことで顔の魅力度が高く知覚されることが報告されているが（Graham & 
Jouhar, 1981）、実験 8で用いた顔画像の範囲ではメイク感の強さと顔の魅力度
には有意な相関は見られなかった（ρ = 0.26, p = .10）ことから、得られた結果
は魅力とメイク感のいずれかが媒介変数になっているのではない可能性がある。
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今回の実験における評価者・被評価者はいずれも日本人であったため、ヘアカ
ラーをしない状態での自然な髪色は黒または黒に近いこげ茶色である。従って、
髪色が明るいということは生まれつきの自然な状態の髪色から離れた色になる
ということである。メイク感が強いほど明るい髪色でも似合うと評価されると
いう結果は、似合い評価において「自然な生まれつきの状態からの距離」すな
わち「装身行動による変化の程度」が髪と顔で同じであることが似合うと評価
される一要因であることが示唆された。 
 似合う髪色の自己評価と他者評価の比較からは、自己評価では暗めの髪色が
より似合うと評価される傾向が、他者評価では明るめの髪色がより似合うと評
価される傾向がみられた。他者評価の場合には評価者は被評価者のメイクを施
された顔しか知らないが、自己評価の場合には自分自身のメイクを施す前の素
顔情報も持つことになる。他者評価におけるメイク感の強さ評価と髪色の似合
い評価との相関を考慮に入れれば、自己評価ではより自然な生まれつきの状態
を知っているために、その状態からの変化が小さい暗い髪色を似合うと評価す
る可能性が考えられる。他には、他者評価の場合には純粋に視覚情報のみに依
存して似合いの評価を行うのに対し、自己評価の場合には自分の社会的な立場
などの属性や、性格などの内面的な要素を含めた似合いの評価をするために両
者が一致しない可能性が挙げられる。 
 髪色の似合い度を変化させた画像に対する総合的な魅力度評価の違いから、
似合う髪色を選ぶことで顔と髪の魅力度を上昇させることができることが示さ
れた。Etcoff ら（2011）は、メイクを施した顔画像を用いた印象評価実験によ
り、魅力度や有能さの判断は判断時間に関わらず一定であるが、好ましさや信
頼性の判断は判断時間によって変化すること、従って第一印象の形成に対する
効果と時間をかけて考慮した上での判断に対する効果が異なる可能性を報告し
ている。髪色の似合いに関しても魅力度以外の対人判断に対する影響やそのメ
カニズムを検討する必要はあるものの、本実験では顔の魅力度が髪色の似合い
に影響を及ぼすこと、またそれによって全体的な魅力度も高く評価される可能
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性があることが示されたとともに、メイク感の強さを変えることによって同様
の効果が得られる可能性が示唆された。 
 
4.4. まとめと考察 
4.4.1. 実験結果のまとめ 
 実験 1～6では顔そのものが有する視覚情報に焦点をあて、それぞれの視覚情
報が顔の魅力知覚プロセスにどのような影響を及ぼすのかを検討した。これに
対し、実験 7～8では日常生活における顔の魅力知覚およびその効用の検討とし
て、髪が顔の魅力判断にどのように影響を及ぼすか、また顔と髪が合っている
ことがどのように全体の判断に影響を及ぼすのかを検討した。その結果、実験
7-1 では髪／顔それぞれの魅力判断に対して 1) 課題とは関連のないはずの顔／
髪の存在が影響を及ぼすこと、2) 髪の魅力判断に対しては顔の魅力度がそのま
ま誤帰属されている可能性があるが、顔の魅力判断に対しては必ずしも髪の魅
力がそのまま誤帰属されているとは言えない可能性があること、3) 髪の魅力判
断においては、顔が同時に提示された場合には視線が顔に引き付けられている
ことが示された。続く実験 7-2 では、4) 顔の魅力判断に対する髪の魅力度の誤
帰属は、顔と共に提示される髪を評価した経験がない場合にのみ起きること、
5) 髪と顔の魅力度の相互作用は対称ではないことが示された。また実験 8にお
いては顔の魅力度の効用と全体的な魅力判断との関係について検討を行い、6) 
顔の魅力度が高いほど似合う髪色の範囲が広がること、7) 髪色が似合うことで
全体的な魅力が高く評価されること、8) 同様の効果はメイクによっても得られ
る可能性のあることが示唆された（図 27）。 
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図 27 実験７・8の知見のまとめ 
 
 
4.4.2. 顔の魅力に対する髪の魅力の誤帰属 
 実験 7-1及び 7-2において示唆された顔と髪の魅力の相互の誤帰属は、誤帰属
の可能性に気づきつつも修正することが出来ないケースが存在することや、課
題の順序によっては誤帰属を打ち消すことが可能なこと（例えば、髪の魅力を
先に評価してから、髪と共に提示された顔の魅力を評価する場合）から、顕在
的／潜在的プロセスの両方が関わっている可能性が示唆された。魅力的なモデ
ルが広告に登場すると消費者の広告に対する印象、及び宣伝されている商品そ
のものに対する印象が上がるという報告（Baker & Churchill, 1977）にも見られ
るように、印象判断における対象物とは関係のない情報の誤帰属の例は広告や
マーケティング分野においても報告されている。実験 7 及び 8 の結果において
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は同一人物内においてもこうした情報の誤帰属が起きたことから、こうした感
性情報の誤帰属は文脈判断などの認知レベルだけではなく、知覚レベルにおい
ても起こり得ることが示唆された。 
 また髪と顔の魅力度の相互の誤帰属は、現実においても起きている可能性が
高いと考えられる。例えば、髪を前もって評価した経験がない場合には顔の魅
力判断に対して髪の魅力度が影響を及ぼすという実験結果から、初対面の相手
の顔の魅力度知覚に対しては髪の魅力度が誤帰属されているものと考えられる。
顔から知覚される魅力は様々な対人印象判断に影響を及ぼすため、髪の魅力度
も間接的・直接的に印象形成に貢献しているものと考えられる。 
 
4.4.3. 顔の魅力と全体の魅力 
 顔の魅力度の高さが似合う髪色の範囲を広げ、また、似合う髪色にすること
で全体の魅力度が上がるという結果は、外見の魅力度を相乗的に上昇させるの
に顔の魅力度が寄与する一例を示している。メイク感の強さによっても同様に
似合う髪色の範囲を広げることが可能であるという今回の実験結果は、顔の形
態的特徴などの生物学的な表現型（biological phenotype）に対し、メイクは拡
張された表現型（extended phenotype）として顔の魅力知覚に寄与するという
Etcoffら（2011）の主張とも合致する。 
 メイクやヘアスタイリング、ヘアカラリングといった装身行動に対する他者
からの評価は、装った部分のみに対して行われるものではなく、メイクやヘア
スタイル、髪色を装う人物自身と、装ったことにより変化した部分の両方に対
して総合的に行われるものである。総合的な評価に対しては、装うことにより
変化した部分が、装う人物自身にどの程度調和するのかが影響を与えているも
のと考えられる。また、自己評価と他者評価では「似合い」の評価結果に違い
が生じたことから（実験 8）、「似合い」は顔の形態的な特徴や肌色、目の色など
の刺激画像から視覚的に得られる情報のみに基づいて判断されるのではなく、
 108 
 
その人の性格や職業といった社会的な特徴などの情報にも基づいて判断されて
いる可能性が示唆された。 
髪が顔と並び社会的な評価に影響を及ぼす身体のパーツの一つであることは
他の先行研究（Graham & Jouhar, 1981; Davies, Ellis, & Shepherd, 1981; Kyle 
& Mahler, 1996; Swami, Furnham, & Joshi, 2008; Swami & Barrett, 2011）
によっても示されてきたが、本研究から髪が顔の魅力知覚そのものにも影響を
及ぼすこと、顔と髪の魅力知覚においては「似合い」が媒介変数となり得るこ
とが新たに示された。 
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第 5章 総合考察 
5.1. 実験結果のまとめ 
 本研究では、顔全体の魅力知覚を構成する各視覚情報とその寄与の観察時間
に依存した変化、及び、顔の魅力知覚が顔以外の視覚情報の存在により受ける
影響を検討することで、顔の魅力知覚に関わる視覚情報とその役割について考
察した。 
 実験 1～3（第 2章）では、顔全体の魅力知覚を構成する要素を明らかにする
ため、時間制約のない条件における顔の魅力判断に対して、顔を構成する各要
素がどのように影響を及ぼすのかを検討した。その結果、1) 顔全体の魅力に対
しては目の寄与が最も大きいが、鼻、口といった他のパーツも魅力判断に関わ
ること、2) 女性評価者よりも男性評価者においてパーツ配置からの影響が強く
見られること、3) 一方で各パーツの影響は女性評価者が魅力度判断をするとき
により強く影響すること、4) 各パーツ情報の影響の大きさに色情報の有無は影
響しないことが明らかとなった。これらの結果から顔のパーツごとに顔全体の
魅力知覚に対する影響度は異なり、また重要性の順序は視覚情報の物理的な顕
著性に依存せず安定しているものと考えられる。 
 続く実験 4～6（第 3章）では、顔刺激を 20ミリ秒間、100ミリ秒間、1秒間
提示した場合の顔全体の魅力判断に対する各パーツの影響を検討し、提示時間
が顔全体の魅力度に与える影響が顔のパーツによって異なることを示した。具
体的には、顔刺激の視線が真っ直ぐの条件（直視条件）では、口と鼻が顔全体
の魅力度に及ぼす影響は提示時間の長さに応じて強くなるのに対し、目の魅力
度は提示時間によらず顔全体の魅力度に影響を与えることが示された。また顔
刺激の視線が逸れている条件（逸視条件）においては、短時間提示での顔全体
の魅力判断に対する目の優位性はなくなり、さらに顔全体と他のパーツ魅力度
との相関も低下することが見出された。短時間提示条件では顔の魅力度が高く
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知覚される傾向があることが報告されているが（Willis & Todorov, 2006; 
Rashidi, Pazhoohi, & Hosseinchari, 2012）、実験 5（第 3章）の結果からこの
現象に対しては直視／逸視といった視線方向は影響を与えないことがわかった。
短時間提示での魅力度上昇に対する色情報の影響を検討した実験 6（第 3章）の
結果、男性顔を評価する場合には色情報の有無に関わらず短時間提示での顔魅
力度の方が高く評価されるが、女性顔を評価する場合には色情報がない条件で
は提示時間による顔魅力度の違いはないことが示唆された。これらの結果から、
顔の魅力知覚は構成要素の重み付けが時間と共に変化し、かつ視線方向によっ
ても影響を受けるダイナミックなプロセスであると考えられる。 
 第 4 章では、より現実に近い状況において魅力度評価に影響を与える視覚情
報を探るため、顔の最も近傍に存在する周辺情報である髪の影響について検討
した。実験 7-1及び 7-2では髪を無視して顔の魅力度を評価する課題において、
本来課題とは関連しない髪の魅力度が顔の魅力度に影響を及ぼすことを示した。
髪のみを提示して髪の魅力度を評価する課題を先に実施し、その後に髪ととも
に顔を提示して顔の魅力度を評価した場合には、髪から顔への魅力度の誤帰属
は見られなかった。この結果から、事前に髪を評価し、髪の魅力に対しても意
識的である場合には、その後の顔魅力評価において課題とは関係のない髪から
の情報を意識的にキャンセルできることが示唆された。その一方で髪の魅力度
評価に対する顔からの魅力度の誤帰属は課題順序に関わらず認められ、課題非
関連な刺激の処理が無意識的に行われるような場合には意識的にその刺激から
の影響をキャンセルすることが難しいことも示唆された。 
 実験 8 においては、実験 7-1 で示唆された顔と髪のマッチングによって魅力
度評価が変化する可能性を、髪色の顔への似合いの観点から検討した。その結
果、魅力度が高いと知覚される顔は似合う髪色の範囲が広く、また似合い度の
高い髪色にすることで顔と髪を合わせた魅力評価が上がるという正の相互作用
が生じていることが明らかとなった。また、顔に施された化粧によっても同様
に似合う髪色の範囲が広がることが示され、化粧による魅力操作の効果は顔そ
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のものに対する修飾のみならず、顔と周辺情報との調和の度合いが操作される
ことも一因となっている可能性が示唆された。 
これらの実験によって示された、顔の魅力知覚に関与する要因を図 28に示す。 
 
 
図 28 本研究から提案される顔の魅力知覚の様態 
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5.2. 顔の魅力知覚過程に対する各構成要素の関与 
 本研究は、顔の魅力を構成する視覚情報の種類によって関与する魅力知覚プ
ロセスが異なることを示した。本節では視覚情報の種別ごとに、魅力知覚への
関与の様態をまとめ、その役割について考察する。 
形態情報―部分特徴とその配置 
顔のパーツのうち、鼻と口の魅力度と顔全体の魅力度との相関は提示時間が
長くなるにつれて高くなることから、鼻と口の魅力度は顔全体の魅力判断プロ
セスの後半段階に関わっていると考えられる。しかし目の魅力度は 20ミリ秒と
いう短時間提示条件での顔全体の魅力度判断に対しても時間制約なしでの魅力
度判断に対するのと同程度の影響があることが示され、顔全体の魅力知覚にお
ける目の重要性が示唆された。この結果は、顔全体の魅力知覚において、各パ
ーツの重みづけが時間と共に変化することを示している。 
また、パーツ情報が統合される時間的なプロセスには、社会的手がかりも影
響を及ぼすことが示唆された。顔全体の魅力知覚に対するパーツ情報の統合は
顔刺激の視線が逸れている条件（逸視条件）よりも真っ直ぐの条件（直視条件）
において速くなることから、対人的な意味性が短時間提示条件における顔の魅
力知覚に対する目の影響の大きさの一因であることが示唆された。その一方で、
顔刺激を 1 秒間提示した条件では、顔全体の魅力判断に対する各パーツの影響
には視線方向の差は見られなかった。従って直視条件において見られたパーツ
情報統合の促進効果は処理効率を高めるものであり、顔全体の魅力に対するパ
ーツの寄与を高めるものではないと考えられる。先行研究においては視線が評
価者の方向を向いている顔画像の魅力度が高く評価されること（Ewing, Rhodes, 
& Pellicano, 2010）に加え、魅力的な顔画像の視線は評価者の方を向いている
と知覚されることが示されており（Kloth, Altmann, & Schweinberger, 2011）、
顔刺激の視線方向と顔から知覚される魅力には双方向の作用があるものと考え
られる。 
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顔刺激の視線方向により魅力評価に対するパーツ情報の寄与が異なる一因と
しては、顔に対する注意の強さが関与している可能性が挙げられる。見る者に
対して視線を向けている顔刺激は、自動的に注意をひきつけることが知られて
いる。例えば、こちらを向いている顔刺激は視線が逸れている顔刺激よりも見
つけやすく、さらにこの効果は、顔全体が提示された場合だけではなく、目の
みが提示された場合にも起こる（レビューは Senju & Johnson, 2009）。一方、
自閉症スペクトラム傾向を有する人の顔知覚プロセスにおいては、こうした刺
激の視線方向による注意の違いはみられず、視線が合っている顔も視線が逸れ
ている顔と同じように処理される（Senju, Yaguchi, Tojo, & Hasegawa, 2003）。
また、健常者の顔知覚においては顔全体をひとまとまりとして処理する大域的
な処理がなされるのに対し、自閉症傾向を有する者は顔の部分情報を処理する
局所的な処理がなされる傾向にあることも報告されている（Behrmann et al., 
2006）。これらの知見を考え併せると、視線方向の知覚と顔の部分情報を統合
して大域的な処理を行うプロセスは同じメカニズムを共有している可能性も考
えられる。本研究において用いた実験パラダイムを用いることで、顔の魅力知
覚における部分情報の統合に対する注意の関与について新たな知見が得られる
ものと考えられる。 
視覚情報処理の基本的な特性としては、10 ミリ秒程度の超短時間提示では空
間的に大まかな大域的（グローバル）処理が細分化された局所的（ローカル）
処理よりも優先されるのに対し、それよりも長い提示時間（40 ミリ秒以降）で
はグローバル処理の優位性は見られなくなることが知られている（Kimchi, 
1992）。このような視覚特性は顔刺激においても共有されており、Todorov ら
（2010）は、まず顔のグローバルな表象が形成された後にローカル情報に基づ
いた表象の調整が行われる可能性を示した。本研究において見られた顔の魅力
知覚におけるパーツ情報統合の時間依存性はこれら先行研究の知見と一致する
ものである。 
顔全体の魅力を判断する際に用いる形態情報の重みは、評価する側の性別に
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よって異なっていたが、顔の性別には依存していなかった。時間制約のない条
件での顔魅力評価において、パーツの寄与は女性評価者において男性評価者よ
りも高いが、配置の寄与は男性評価者において女性評価者よりも高いことが示
された。配置情報は顔形態の平均性や対称性に関する情報を含むため、魅力知
覚が進化的適応により獲得された心理的形質であるという根拠とされており、
本実験の結果は一見すると進化的適応の結果としての顔魅力知覚を支持するよ
うに思える。しかし、パーツとパーツ配置それぞれの重みづけに見られた評価
者性別による違いは顔刺激の性別によらず観察されたことから、この違いはよ
り一般的な視覚情報処理過程の性差を反映しているものと考えられる。この解
釈は、上述した視覚情報処理のグローバル／ローカル優位性に関するこれまで
の研究において、男性はグローバル情報、女性はローカル情報の処理に優位性
を示すという報告（Kramer, Ellenberg, Leonard, & Share, 1996; Roalf, Lowery, 
& Turetsky, 2006）とも合致する。また他の解釈として、女性は化粧行動を通し
て、顔の各パーツを注視する経験を日常的に行っていることが考えられ、その
ために男性の顔魅力判断とは異なる判断基準を後天的に身につけている可能性
も考えられる。 
色情報 
時間制約がない条件での魅力判断においては、知覚される魅力度に対しても、
使用されるパーツ情報とその寄与に対しても色情報の有無は影響を及ぼさなか
った。一方で、提示時間による魅力度レベルの違いを検討した実験 6 からは、
評価対象が男性顔の場合には色情報の有無に関わらず20ミリ秒間提示された顔
は 1 秒間提示された顔よりも魅力度が高いと評価されるが、評価対象が女性の
場合には 20ミリ秒間提示した顔と 1秒間提示した顔の魅力度の差は色情報あり
条件においてより大きいことが示された。 
男性顔と女性顔の魅力判断に対する形態情報と表面情報の寄与を検討した先
行研究においては、男性顔の魅力判断に対しては形態情報よりも表面情報の寄
与が大きく、女性顔の判断に対して表面情報よりも形態情報の寄与が大きいこ
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とが報告されている（Torrance, Wincenciak, Hahn, DeBruine, & Jones, 2014）。
また、男性顔の魅力度評価に対する肌色情報の寄与は男性らしさを象徴すると
される形態情報の寄与よりも大きいことから、長期的な発達過程の指標として
の形態情報よりも、短期間で可塑的に変化する健康の指標としての色情報の方
が魅力度評価により影響を与えるのではないかとする報告もなされている
（Stephen, Scott, Coetzee, Pound, Perrett, & Penton-Voak, 2012）。全体の魅
力度知覚に対する色情報の影響は短時間提示条件での女性顔評価にのみ見られ
るという実験 3 及び実験 6 の結果は、これらの先行研究からの知見とは合致し
ていない。 
実験 4 において述べたように、短時間のみ提示された顔の魅力度が高く知覚
されるのは、視覚情報が取得しきれなかった部分を平均的な情報によって補完
しているためと考えられる。短時間／長時間提示された顔の魅力度変化に対す
る色情報の有無による影響をこの仮説に当てはめて考えてみたい。男性顔／女
性顔いずれの評価においても、20 ミリ秒提示後に知覚された魅力レベルには色
情報の有無による違いは見られなかった。従って 20ミリ秒提示後の魅力評価の
時点では、色情報の有無、及び、顔の性別によらず、20 ミリ秒間の探索で取得
しきれなかった視覚情報は平均的な情報、すなわち魅力的とされる情報で補完
されているものと考えられる。顔刺激を 1 秒間提示した後の魅力判断において
は、色情報あり／なし条件の男性顔、及び、色情報あり条件の女性顔では魅力
度の低下が見られることから、これらの条件では実際に提示された視覚情報を
用いた処理が行われたと考えられる。一方、色条件なしの女性顔に対する評価
ではこの魅力度の低下が見られないことから、この条件の顔刺激には魅力評価
に必要な情報が含まれないか、あるいは現実的な魅力評価においてはさらに長
い時間をかけて取得した情報を魅力評価に用いている可能性が考えられる。 
女性顔の魅力、年齢、及び健康さの判断においては、顔全体の色のみではな
く、顔表面の色分布が評価結果に影響を及ぼすことが報告されている（Fink et 
al., 2006）。さらに色分布は顔を見る時の視線の動かし方にも影響を及ぼし、色
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の均一性が高い女性顔を評価するときの方が、色の均一性が低い女性顔を評価
するときよりも顔に対する注視数が高く、視線の停留時間も長い（Fink et al., 
2008）。これらの報告も考え併せると、女性顔の魅力評価に対しては、顔全体の
輝度や彩度といった平均的な色情報が影響を及ぼしているのではなく、再度や
色相の細かい分布といった周波数の高い色情報が影響を及ぼしているために、
グレースケール画像においては後者が認識しにくくなっている可能性が考えら
れる。 
周辺情報 
本研究では、髪が顔の魅力判断に影響を与えることが示された。魅力度知覚
に対する評価対象以外の周辺情報からの影響としてはこれまでに、集団の中に
おかれた個人の顔は単独で提示された個人の顔よりも魅力度が高いと評価され
るチアリーダー効果（Walker & Vul, 2014）や、評価対象の顔に対する他者の
反応が魅力判断に影響すること（Jones, DeBruine, Little, Burriss, & Feinberg, 
2007）が報告されている。また視覚情報以外では、社会性評価に関する知識の
影響が顔の魅力評価に影響を及ぼすことが知られている（Quist, DeBruine, 
Little, & Jones, 2012）。これらの先行研究で明らかにされてきた魅力評価に対
する周辺情報の影響は主に文脈変化による影響であると考えられる。 
一方で、本研究において観察された髪から顔への魅力度の誤帰属現象は、評
価対象となる個人の中で起きる情報の誤帰属であることから文脈効果によるも
のではなく、より低次の処理過程において起きているものと考えられる。また
実験 7-2 において見られた課題順序の効果から明らかにされたように、課題非
関連な髪の魅力評価を先に実施した場合には髪から顔への魅力の誤帰属は起き
なかった。従って、顔の魅力度の視覚的な情報処理の時間過程に従って考えれ
ば、まずトップダウンでの全体的視覚情報処理が行われ、その後ローカル情報
を用いた精緻な処理がなされる段階において課題とは関係のない髪からの魅力
の誤帰属がキャンセルされていると考えるのが妥当であろう。 
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5.3. 顔の魅力知覚の生物学的・社会的・美的要因 
これまで、顔の魅力知覚は短時間の間に自動的かつ無意識的に知覚すること
ができるものと考えられてきた（Olson & Marshuetz, 2005）。しかし本研究の
結果は、顔の魅力知覚はむしろ時間とともに変化するダイナミックなプロセス
であることを示している。非常に短い時間提示した場合に顔の魅力度が高く知
覚されること、各パーツの情報は提示時間が長くなるにつれて統合されていく
こと、さらに先行研究における顔の空間周波数情報と知覚時間の関連を考慮す
ると、顔の魅力知覚プロセスの初期段階では低い空間周波数情報に基づいた全
体的な情報処理が行われ、足りない情報は日常における学習に基づいて形成さ
れた顔のプロトタイプからの情報によって補完されているものと考えられる。
プロセスの後半においては、補完されていた情報が実際の情報に置き換えられ、
初期段階での判断の妥当性が検証される。課題非関連な周辺情報の影響は、こ
の後半の過程において意識的に排除されるものと考えられる。さらに社会的手
がかりである視線方向は魅力知覚プロセス全体を時間的に促進していることが
明らかとなり、顔の魅力知覚が時間とともに構成要素の重みづけが変化するダ
イナミックなプロセスであると同時に、社会的手がかりや周辺情報の影響によ
っても変動するプロセスであることが示唆される。 
また、本研究の知見は、顔の魅力知覚プロセスに関与する情報の意味的側面
についても新たな見方を提供するものである。Franklin & Adams（2010）は、
配偶者選択を仮定した場合（“デートの相手として魅力的か”）と仮定しない場
合（“ラボメイトとして魅力的か”）の顔の魅力判断は視野の左右どちらに提示
されたかによって違いが見られることを実験的に示し、顔の魅力知覚には報酬
系に基づくプロセスと美的判断に基づくプロセスの二側面からなると述べてい
る。また、女性顔の魅力評価においては局所情報に基づいた処理（feature-based 
face processing）が前者に、全体情報に基づいた処理（holistic face processing）
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が後者に相当するのではないかと報告している（Franklin & Adams, 2009）。本
研究の知見は、魅力知覚の初期段階において全体情報に基づいた処理、後半段
階において局所情報に基づいた処理が行われることを示唆すると同時に、後半
段階において用いられる局所情報の重みづけに評価者の性差が表れることを示
唆しており、上述した主張と一致する。本研究では魅力を評価させる際に配偶
者選択を示唆するような教示は行っておらず、そのため、魅力判断を行う際に
Franklin & Adams （2010）が用いた二つの判断基準のどちらに近い判断をし
ていたかは実験参加者に依存して異なる可能性がある。また、局所情報の重み
づけが提示時間と共に変化するという結果は、報酬系に基づくプロセスと美的
判断に基づくプロセスは、時間によってもそれぞれの重みを変化させる可能性
があることを示唆しており、顔の魅力知覚に関わる要因の多様性が伺える。 
また本研究の結果は社会的手がかりによっても魅力知覚プロセス全体が促進
されることを示していることから、顔の魅力知覚には社会的な側面も関わるも
のと考えられる。これらの知見から、顔の魅力知覚は自動的に一意に決まる静
的なプロセスではなく、形態特徴などの生物学的な要素に加えて、視線方向な
どの社会的な要素、髪型や髪色の変更など装飾を伴う美的要素が時間の中で作
用しあう動的なプロセスであると考えられる。 
 
5.4. 現実における顔の魅力知覚と本研究との関連 
現実世界での知覚には様々な要素が関わっており、顔の魅力知覚も例外では
ない。そこで本研究によって明らかになった顔の魅力知覚の構成要素と、日常
生活における顔の魅力知覚の構成要素の関わりについて考察する。 
日常における顔の魅力判断は、特定の距離から見た顔に対して行われるので
はなく、様々な距離から見た顔に対して行われるものと考えられる。本研究（実
験 1～6）では、顔の左右の耳の付け根より内側の幅が視角にして 9.2°（モニ
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ター上の画像サイズ 12.3 cm、視距離約 76 cm）となる条件で顔画像を提示し、
魅力知覚に関わる視覚要素を検討した。日本人の顔幅は青年群女性で平均 13.80 
cm, 青年群男性で平均 14.77 cm（耳珠間幅のデータ; AIST頭部寸法データベー
ス 2001より）であることから、本研究で用いた顔画像提示条件は日常において
は約 85 cm～91 cmの距離から相手の顔を見ている状況にあたるものと考えら
れる。これは日本人が会話をする時の距離とされる 102.1 cm（Sussman & 
Rosenfeld, 1982）に近く、本研究で明らかとなった顔の魅力知覚の構成要素は、
会話距離からの判断における顔の魅力の構成要素に近いものと考えられる。 
また、顔を観察する際の角度も現実における顔の魅力知覚を検討する上で考
慮するべき観点の一つである。本研究では、正面から撮影した顔写真をモニタ
ー上に提示して顔の魅力判断をさせており、他の観察角度では魅力の構成要素
が異なる可能性がある。Ruleら（2009）は男性顔画像を刺激として用いた実験
により、時間制約のない条件においては正面顔、斜め 45度から見た顔、真横か
ら見た顔に対する顔魅力判断が一致すること、一方で短時間（50 ミリ秒）のみ
提示する条件においては、正面顔と斜め 45度から見た顔に対する魅力判断は一
致するものの、真横から見た顔に対する魅力判断は異なることを示している。
従って、正面顔を刺激画像として用いた本研究により明らかになった各魅力構
成要素の重みづけは、特に短時間提示条件においては観察角度に依存して変化
する可能性がある。 
 上述した距離、角度に加え、動きが魅力判断に関係することも指摘されてい
る（Morrison, Gralewski, Campbell, & Penton-Voak, 2007）。これらの観察条
件を含めて魅力知覚の各構成要素に及ぼす影響を検討することで、現実におけ
る顔の魅力知覚に関する包括的な理解が得られるものと考えられる。 
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5.5. おわりに 
 本研究では、顔の魅力知覚に対して影響を与える視覚情報、性差、時間特性
について検討することで、これまで明らかにされてこなかった顔の魅力知覚の
意味的／プロセス的側面に関する新たな理解を得ることができた。それと同時
に、顔魅力判断に用いられるパーツ情報、色情報、周辺情報がどのように判断
に影響するのかという点に関しても理解を得ることができた。これらの知見は
魅力知覚の処理過程に関する理解を深めたというだけではなく、化粧行動等を
通して顔の魅力をつくりだすといった応用も可能かもしれない。また本研究の
結果から導き出された顔魅力知覚の諸側面は、発達過程における顔の魅力知覚
基準の変化や、文化間での魅力知覚基準の比較といった研究を通してさらに明
らかにすることができるだろう。 
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